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DE L’ORIGINE 

DES SOCIÉTÉS. 


Tome I. 


SUR LA SOUVERAINETE ET LES POUVOIRS; 


















NOTA. 


À la vue de quatre as sériions suivantes qui contrarient 
l’esprit public j on-a été très-étonné* Ou a fait Fins possible 
pour qu’elles ne fussent ni connues, ni annoncées, ni pu¬ 
bliées , et pour nous en intercepter tous les moyens* On a 
cru qu’elles ne seroient pas deux jours sans être pulvéri¬ 
sées; et cependant,.voilà déjà trois éditions, et elles n’ont 
pas môme été attaquées. 

À la vue de la quatrième surtout? Que nos souverains sorti 
nos pères , on a crié à la nouveauté , ou a voulu nous réduire 
an silence; mais nous qui avons puisé cette doctrine dans 
les livres sacrés, qui avons lu dans toutes les histoires , que 
tous les peuples primitifs, Assyriens , Ismaélites , Cana¬ 
néens 7 etc*, portoient le nom de leurs pères; que selon 
Bonnet ? ils appelaient leurs souverains Abitnelech r qui 
veut dire mon père le ro*; nous avons répotidu avec les 
Apôtres : Voyez s’il n’est pas juste d’obéir a Dieu plutôt 
qu’aux hommes? 

Nous avons observé que la morale évangélique qui parois- 
soit nouvelle du temps des Apôtres, n’en étoit pas moins aussi 
ancienne que le monde, et que cette paternité souveraine ,, 
qui nous paroit étrange, parce qu’elle étoit oubliée, n’eu 
cxîstoît pas moins avantJoutes nos fables conventionnelles; 
qu’a près tant de calamités et de révolutions, il faut enfin que 
les peuples sachent ce qu’on leur a voit fait perdre de vue ; 
que leurs souverains ne sont point du tout leurs commis , 
mais leurs pères , non-seulement de nom, mais d’effet; non- 
seulement en figure, mais investis en toute réalité, par suc¬ 
cession et par constitution, de l 3 autorité paternelle des pères 
primitifs ; que nous sommes très-fâchés de contrarier Fcs- 
prit public, mais qu’il nous est impossible de ne pas publier 
ce qui nous a été affirmé par tous les historiens et attesté 
par tous les bons auteurs; et que cette nouvelle , qui déplaira 
peut-être à quelques-uns, fera les délices de rUniveito, quand 
on la verra confirmée par tous les genres de preuves possibles 
Non p o ssii mas qaœ vidinms et audivimus non loqui^ 
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DE L’ORIGINE 

DES SOCIÉTÉS. 


TOME PREMIER- 


SUR LA SOUVERAINETE ET LES POUVOIRS.., 


otr i/on VERRA : 

h* origine certaine des inégalités ? des propriétés , des droits 
des autorités f des pouvoirs > des souverhînetês ÿ des ci 
des lois j des constitutions f de la vie riotnu tfii, 
sauvage, etcetc, ; 

ou ïlox prouvera invinciblement ; 

Que jamais les hommes ne furent égaux en droits; 

2 ° Que jamais il n*y eut de pactes sociaux^ 

3 U Que jamais la souveraineté ne résida dans le corps [des 
peuples j 

4* Que les souverains la tiennent de Dieu* en toute pro¬ 
priété ? aux droits de nos pères primitifs- 

Date magnifiesntiam Deo nostro, 

^ Cantic- Moi- 

Par M. l’Abbé THOREL. 


troisième èpitîon. 


A PARIS, 


A. EGRON , rut; des Noyers, a 0 ’Sj ; 

LE CLÈRE, quai des Au g us tins ; 5® \ i i 1 fi » ( î Y 

Chez < GOSSELIN, rue de Seine, n* xa ; v 3 M j* O A V A J 
RICHARD, quai Conti, n" 5 ; 

PONTHIEU, Palais-Royal, 

5 !. DCCCXXL 
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Cet O tarage se trouve aussi 


A Lyon , chez Rïtsa^d ; 

À Hotien y chez Renaud ; 

A Bordeaux * chez Mad. veuve Beroürxt; 

A Nantes, chez Bitsseutt, ; 

À Londres, chez Düt.atj et compagnie ; 

À Genève j chez Pasciiovh j 
A Bruxelles y chez Lbchar^ier j 
À Turin y chez Bocca j 

A Borne , — Lisbonne, — Cadix 7 — Gênes f — Chambéry, 
— \ienne, — Berîin 3 —Péïersbburg, — Amsterdam , etc,, 
chez les principaux Libraires, 
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AUX LECTEURS. 


I 



Quoique les doctrines meurtrières aient plus spéciale-^ 
nient dirigé leurs poignards contre la personne sacrée 
des souverains, cependant il est certain qu’elles n’ont 
épargné aucuns états ; qu ainsi, nous sommes tous ïnfi- 
ni ment intéressés à les connoître* Quelle sera la snr^ 
prise de ceux qui sont dans Terreur, quand ils sauront 
que ces doctrines meurtrières sont précisément celles 
qu on veut établir partout de nos jours: celles de Péga- 
lllc , des pactes sociaux , ci de la souveraineté des peu¬ 
ples ! quand en se transportant derrière la toile où elles 
se cachent, ils verront clairement, que ce sont elles 
qui tiennent dans leurs mains tous les bis des scènes 
sanglantes qui se passent sous nos yeux; elles, qui, 
sans se montrer, en font parler et mouvoir tous les ac¬ 
teurs, dirigent tons les poignards, et égorgent toutes 
les victimes ; quand ils comioîtroiit quelles ne nous 
montrent dans lé lointain un fantôme éblouissant de 
bonheur, que pour noos faire tomber dans les abîmes 
de calamités qu’elles ont ouvert devant nos pas; que, 
comme les passions qui les ont engendrées, elles ne nous 
ravissent par la douce mélodie de leurs chants, que 
pour nous dévorer dans leurs rochers ; quand enfin ils se¬ 
ront bien surs, qu'au lieu de les appeler ü faut les fuir; 
qu au lieu de les écouter, il faut se boucher hermétique¬ 
ment les oreilles; qu’au lieu de chercher à les établirait 
faut promptement travailler à les détruire, sans quoi, 










uons marchons à pas précipites vers la dissolution do 
monde ; et nous nous trouverons tous, sans en excepter 
ceux-mêmes qui sont dans Terreur, ensevelis sous ses 
ruines ! 

Enfin, quelles sont h s doctrines meurtrières, qui dé¬ 
sole fit i’univers? leur nom, leurs principes? leurs ca~ 
Tocieres distinctifs f et leurs progrès ejfmyari$ f leur 
perfidie, leur perversité , et les principes véritables aidr- 
quels il est infiniment pressant de revenir /... Si on lit 
sans partialité, voilà ce qtVon trouvera clairemeiu ex¬ 
posé dans cet ouvrage. Comme il n est pas encore connu 
en France, attendu qu ayant été composé dans rémi¬ 
gration , la deuxiè me.édi tiqg a été complettement épui¬ 
sée dans 1 étranger , long-temps avant la chute de husor- 
pateur, on ne sera peut-être pas fâché de savoir ce qrren 
ont pensé les premiers lecteurs. Nous nous contenterons 
de citer ici brièvement deux lettres dont les auteurs sont- 
parfaitement connus; Fnn magistrat et F autre ecclésias 
tique très en état d'en juger. 

Lettre d'un célèbre Magistrat > écrite d VEdïteiir y 

a T ienne , lors de la première édition, en uSoy. 

Moésieur , 

Lorsqu’on a commencé la lecture de ce traite , ou est 
étonné dè ce que cette concept ion 7 quW peut regarder avec 
raison comme neuve , ne s 3 est pas présentée plus toi à Féspm 
de tous les hommes. Ou a encore plus de regret lorsqu’on 
considère les eiccs et les extravagances auxquelles ont donné 
naissance les théories impossibles et par conséquent les chi¬ 
mères de la souveraineté cia peuple et du contrat social. Les 
principes établis dans cct ouvrage combattent avec le même. 





succès le système de Hobbes et cet état prétendu île nature 
qui etoit la guerre de chacun contre tous; cc qui ramène au 
conirat social Ou voit que les plus grands publicistes tels que 
Puff-nidvjj n’ont pas été à l’abri île ces rêveries systématiques. 
Le» grands politiques tels que H. d‘Aguesseau , n’en ont pas 
attaqué positivement le principe, quoiqu’ils eu aient combattu 
les conséquences. Icü’auieurirès-mthodoxe sur tous les points 
remonte à la source première de toute autorité; mais une fois 
écoulée de cette source sacrée, Sien suit toutes les branches, 
tous les rameaux cl toutes les divisions. Autant la philoso¬ 
phie a cherché à dégrader l’homme en l’assimilant aux ani¬ 
maux qui habitent les forêts, autant l’auteur lui assigne un 
rang honorable dans la société, dont il le constitue le monar¬ 
que et le législateur. Et ce qui est arrivé à l’égard de tous les 
peuples dont i'hisloire et les voyageurs nous ont donné con- 
noissance , arriverait encore pour toutes les peuplades qui 
pourraient se former à l’avenir par des colonies qui marche¬ 
raient sous les ordres d’un chef. Le plan de l’ouvrage est sîm^ 
pie, il est clair. Une fois posé, la démonstration va de suite: 
le raisonnement est conséquent et suivi. Il l’adapte à toutes les 
branches, a tous les peuples et à tous les pays. Il est bien 
important que cet ouvrage soit connuet généralement répandu. 
Il a eu raison de le dédier aux gouvcrne.mens et aux peuples 
car il les défend les uns comme les autres. Quelque séduisant 
que soit l’intitulé, il n’annonce rien, il ne promet rien dont 
on ne trouve les motifs, l’exposition, tes preuves ou l’app'i- 
cation dans l’ouvrage; et ceux des hommes systématiques qui 
le liraient sans prévention auraient Heu de rougir de leurs 

€iTetirsr J’ai riionncur d 3 étre* etc. 

* 










IV 


Autre lettre écrite à VAuteur Tin~m$tne , et Londres^ 
lors de la seconde édition > le 5 juillet 1 8 oÿ * 

Il ne me reste qu à vous féliciter stir le succès qui ne peut 
manquer de couronner votre travail. Le premier volume a 
donné un extrême désir de voir le second. Je n’ai rencontre 
personne qui Tait lu y qui n’en soit parfaitement content. Le 
sujet est d’une utilité générale. Votre manière de le traiter le 
met à portée de tous les esprits* Yos preuves sont des dé¬ 
monstrations qui se répètent sous toutes les formes 7 sans deve¬ 
nir fastidieuses. Llles inculquent les vérités qu’elles dévelop¬ 
pent: et vous avez trouvé le secret de répandre de Vintérêt 
et de ta chaleur sur des matières qu’on anroit crues arides 
et sèches. 

Yousne me devez plus de remercimens, monsieur, pour 
les peines que je me surs'données : et je ne doute point ? si 
j’en mérite,que les souscri pteurs eux-mêmes, après vous avoir 
lu, ne se chargent de la reeonnoissançe. Je suis avec les sen- 
timens de l’estime et du dévouement le plus sincère , etc. 

Nota, Comme la vérité seule mérite des éloges, ce sera à chacun 
k voir jusqu’à quel point ceux-ci sont mérités, Mais comme celte 
histoire ne sera que l’exposé bien simple des œuvres de Dieu, s’il 
est dû des louanges, c J est non pas à nous , mais à celui qui a su¬ 
bordonné aussi parfaitement les sociétés. Daté maginjïcenliam J)eo 
nostr-o. Dei perfecta sunt opéra . Ce qu’il y a de certain, c’est que 
tous ceux qui ont lu les deux premières éditions , leur ont rendu 
le meme témoignage, soit verbalement, soit par écrit. 
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« 


QUESTION PRÉLIMINAIRE. 


''V'M'VWVX WMHIWWV - 


Est-il bien vrai que ce soient les peuples guise sont 
donné des gouvernemens, et gu 1 auparavant les 
hommes fussent égaux en droits ?..,. 


RAISONS d’en DOUTER. 

^ ^^ première raison d'eji douter , c’est qu’une 

infinité de graves auteurs, tels c\\\ Aristote , Platon , 
Bossuet , Fénelon , et mille autres que nous citerons 
dans le corps de l’ouvrage, prétendent que c’est 
1 auteur de la nature lui-même qui a subordonné 
1 oi dre social par la succession seule des naissances. 
Or, si c’est Dieu, ce n’est pas nous. Si c’est lui, ce 
ne sont pas les peuples. Si c’est lui, il faut l’adoVer 
comme auteur et ordonnateur des sociétés. Transférer 
aux créatures les hommages qui sont dus au créateur, 
c est une révolte impie, qui mérite tout le courroux 
du Tout-Puissant. Date magnijicentiam Deo nostro. 

II. Ea seconde raison de douter , c’est que tous 
ceux à qui nos deux premières éditions ont pu par¬ 
venir pendant la révolution , se sont joints aux au¬ 
teurs que nous avons cités , pour proclamer le Tout- 
Puissant, le véritable ordonnateur des sociétés; et 
nous sommes bien sûrs que tons ceux qui liront celle 
troisième sans partialité, lui rendront le même hom¬ 
mage. Date magnijicentiam Deo nostro. 


i 









£2 QUESTION PRELIMINAIRE. 

III. La troisième raison de douter j c est 1 obscu¬ 
rité de cette opinion. On se plaint, de nos jours, 
qu ? on ne retrouve plus dans nos meilleurs ouvrages, 
celte noble simplicité qui fit le caractère distineuf des 
beaux âges de notre littérature,et on en demande la 
raison ?... Elle est bien simple. C’est que, ce qui est 
faux, est essentiellement obscur ; et que, si c’est Dieu 
lui-même qui a arrangé l’ordre social , 1 univers en¬ 
tier est retombé, sur ce point, dans les ténèbres de 
la plus affreuse idolâtrie ‘ Car quelle origine donnons- 
nous aujourd’hui aux sociétés ?... Des guerriers, des 
conquérans, des soldats heureux; de grandes assem¬ 
blées , qu’on a appelées pactes sociaux , ouïes peuples 
réunis , après s’être donné des chefs, des souverains 
et des législateurs, distribuèrent à chacun des places, 
des biens et des honneurs , à condition qu’on les 
emploieroit à nous rendre heureux , sans quoi, le 
pacte social seroil rompu, et l’on reprendront ses 
dons. Nous en attestons l’univers entier. Voilà ce que 
nous ayons mis à la place du grand ordonnateur, et 
les systèmes que nous avons presque généralement 
adoptés. Mais si tous ces systèmes sont faux, s’ils 
soni absurdes et impossibles, s’ils se trouvent géné¬ 
ralement démentis par toutes les histoires, tous les 
faits et tous les monumens; ne sont-ce pas de puis¬ 
santes raisons pour examiner si nous ne nous serions 
pas trompés ?... 

IV. La quatrième raison de douter, ce sont les 
absurdités inséparables de ce système. Car pour pou¬ 
voir attribuer aux peuples l’arrangement de 1 01 di e 
social, il fatldroit que Dieu eût créé les boni ni es 
absolument égaux en droits. Pour peu qu’il y eût eu 




QUESTION FR ÉLIMINA IRE. 5 

des inégalités, c’eût été ceux qui avoient des droits, 
qui eussent constitué, et le reste du peuple eu eût 
été exclu. Or, nous en demandons pardon* Des 
hommes absolument égaux en droits , eussent été des 
hommes sans pères ni mères . Car tout le monde sait 
parfaitement, que des pères et des mères ont des 
droits naturels d’autorité sur ceux qui leur doivent 
le jour. Donc légalité absolue des droits paroît une 
chimère. 

i u - Des hommes absolument égaux en droits 
( nous en demandons encore pardon), eussent été 
des hommes sans corps .... Car, qu 5 est-ce que la 
propriété ?♦*♦ C’est ce qui nous appartient en propre. 
Ma propriété s à moi, c’est mon corps, mon âme, 
mes facultés, tant spirituelles que corporelles , et les 
biens que je gagne par leur moyen. Dautorité que 
j’ai sur mes enfans, est ma propriété> parce que c’est 
moi qui les ai engendrés. Les droits que j’ai sur mes 
productions, sont mes propriétés , parce que c’est le 
fruit de mes travaux. Donc l’égalité absolue des droits 
est une chimère. 

2 °. Des hommes absolument égaux en droits eus¬ 
sent été des hommes sans bestiaux ; car ceux qui les 
eussent élevés , en eussent été les propriétaires !... 
des hommes sans tentes, sans cabanes et sans mai¬ 
sons , car c’eût été la propriété de ceux qui les au- 
roient bâties; des hommes sans passions, sans quoi 
il eût fallu des lois contre les médians ; des hommes 
sans besoins, carie moyen de les satisfaire sans se 
réunir?.., des hommes sans bêtes féroces, car le 
moyen d’errer dans les bois, eux et leurs enfans 7 sàns 





4 QUESTION PRÉLIMINAIRE* 

en être dévorés?*., etc. , etc* C’est diaprés ce tas d’ab- 
surdités , et mille autres qui se présentent d’elles- 
mêmes à f esprit, que MM. de Voltaire , de Buffbn f 
et une infinité d'autres, se sont moqués de cet état 
primitif d’égalité, et que tous les bons auteurs l’ont 
rejeté, comme une fable absurde qui n'exista jamais* 
Ut commentum philo sophicum . 

V, La cinquième raison de douter ± ce sont les 
difficultés inconcevables des pactes sociaux: car, 
après avoir dispersé les hommes dans les bois , il 
eût enfin fallu les réunir pour se donner des gou¬ 
vernement. Or, où se fût tenue cette immense as¬ 
semblée?*** Qui l’eût convoquée?*.* Qui y eut pré¬ 
sidé, et qui en eût recueilli les voix?**. Où en sont, 
corn me le dit M -Bossuet^l es actes et les inonumens?*,* 
Si tous les hommes se fussent d'abord accordés à se 
disperser, par quel délire inconcevable se fussent- 
ils ensuite accordés à èe réunir?... S'ils eussent été 
si libres et si heureux dans les bois, pourquoi ne 
fussent-ils pas restés dans cet état délicieux ?... Com¬ 
ment des hommes qui se fussent séparés par inclina¬ 
tion pour être libres, se füssèntdis ensuite décidés à se 
réunir pour se soumettre à des lois et à des châtitnens 
qu'ils auroient voulu fuir?... 

Cela ne suffit pas. Quand il eut fallu se donner des 
chefs, comment ces millions de sauvages s’y fussent- 
ils déterminés? Comment Ces millions de volontés se 
fassent-elles accordées ?... Comment ensuite leur 
donner des pouvoirs universels sur eux tous?... Ou 
les prendre?... C’est d'après cette série inconcevable 
d’impossibilités, que tous les bons auteurs se son* 




QUESTION PRÉLIMINAIRE, 5 

accordés à rejeter les pactes sociaux, et qu’ils ont sou¬ 
tenu que les hommes ne furent jamais sans chefs et 
sans gouverne mens, 

^ L La sixième raison de douter ^ c’est que cette 
opinion est absolument contraire à la foi ; car il est 
de foi ? que, par le cours seul des générations, c’est 
Dieu lui-même qui a donné un chef universel au genre 
humain ; un à chaque branche et un à chaque famille, 
et point du tout, dans celte opinion, les hommes 
n eussent point eu de chefs avant les pactes sociaux, 
2 . Il est de foi j que c’est Djen qui nous a donné tous 
nos biens : àquo hona cancta procédant y et point 
du tout, dans cette opinion, ce seroit le peuple qui 
auroil tout distribué dans les pactes sociaux, 5°, Il est 
de foi y qu’il n’est pas une seule puissance qui ne 
vienne de Dieu Non est potes tas ni si à Léo / et point 
du tout, dans cette opinion, il n’en est pas une seule 
qui ne vînt des peuples. Pour admettre des pactes 
sociaux, il faudroit renoncer à la raison et à la foi 
tout ensemble. 

VII. Ajoutons à cela que ces systèmes ne nous 
ont jamais donné que des promesses fausses ^ des 
lumières fausses et des idées fausses , 

i D . Des promesses fausses. Où sont, en effet, ce bon-* 
heur indicible et cet âge d’or qu’on a voit promis aux 
peuples, aussitôt qu’ils se donneroient eux mêmes des 
gouvernemens ?... Voilà près de trente ans qu’ils s’en 
donnent, et ils n’en sont que plus misérables , plus 
vexés et plus écrasés d’impôts..., 

2°. Des lumières fausses. Au lieu des productions 
lumineuses des beaux siècles de notre littérature, que 
nous adonné le nôtre?,,. Des ouvrages sophistiques, 




6 QUESTION PRÉLIMINAIRE, 

embrouillés et inintelligibles, tels que 1 e Livre de 
VÉsprü j le Contrat social et autres; des expressions 
gigantesques, des termes pompeux, des tournures de 
phrases étudiées , sur lesquelles il faut perpétuelle¬ 
ment revenir pour en chercher le sens; avec la perte 
de la vérité, celle de la simplicité et du bon goût; 
des jeux de mots , des étincelles d’esprit qui s’étei- 
gneut dans les airs , et qui ne font qu’accroître les 
ténèbres quand elles sont éteintes; des feux follets q m ? 
après nous avoir promenés d’illusions en illusions, 
nous conduisent dans des abîmes d’immoralité, de 
calamités et de malheurs. 5°. Enfin des idées fausses 
sur tout. 

VIIL Idées fausses sur le peuple. Car qu’en tend¬ 
on par ce mot peuple qui s’est donné des gouverne- 
mens?... Est-ce Vuniversalité^ Cela est impossible, 
puisque Vuniversalité d'un peuple ne s’est jamais 
assemblée. Seroit-ce la majorité ? Mais la majorité 
d’un peuple est cette foule innombrable de pauvres, 
de mendiaos, de bandits, d’ouvriers et d’individus, 
qui n’ont rien, qui ne respirent que le pillage et le 
massacre de ceux qui ont; qui conséquemment n’out 
rien plus à cœur que le renversement des gouverne- 
tnens. Et c’est ainsi que, sous ce mot vague de peuple, 
on livre les peuples eux-mêmes à ce qu’il y a de plus 
terrible dans les Etals, à la fureur du bas peuple, 
qui étant le plus nombreux , demandera toujours des 
représentations à raison du grand nombre. 

IX. Idées fausses sur la liberté . Car quelle est, 
dans le fait, la liberté que Dieu nous a donnée, dans 
Féiat méritoire oit nous sommes ?... C’est tout simple¬ 
ment la faculté de faire le bien ou le mal . Pour faire 
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le bien, il faut dompter ses passions. Pour faire le 
mal, il n’est question que de les suivre. La première 
est très-difficile j et la seconde très -aisée; la première 
mérite des récompenses , et la seconde des ehali- 
mcns ; la première est la source de tous les biens, et la 
seconde* de tous les manie. Et malheureusement c’est 
celle-ci que nous voulons ; c’est surtout celle que le 
bas peuple désire, parce qu’elle nous livre à nos peu- 
chans. Et c’est ainsi que, sous le nom vague de li¬ 
berté j on livre les peuples eux-mêmes a tontes les 
passions du bas peuple . 

X. Idées fausses sur la souveraineté. La souverai¬ 
neté soroît -elle la propriété particulière des souverains ! 
C’est une question que nous examinerons dans cette 
première partie. Quand on a appris que nous rejetions 
les pactes sociaux ^ on nous a demandé ce que nous 
mettrions à la place?... Nous avons répondu, que ce 
seroit quelque chose de plus solide et do plus vrai * 
puisque ce seroit la Tout-Puissant. Croit-on que Dieu 
n’ait pas le pouvoir de donner la souveraineté ?... Et 
si c’étoit aux souverains qu’il eût jugé à propos de 
la donner d’abord, qu’en résulteroit-il? C’est que les 
souverains eussent pu, dès l’origine, la donner par 
eux-mêmes, et ensuite par leurs successeurs , a tin 
ou h plusieurs , à vingt ou h cinquante, k des Cham¬ 
bres ou à des Sénats, etc. De là toutes les formes de 
gouvernemens qui existent dans le monde, et qui, 
dans cette supposition, pour rotent être aisément lé¬ 
gitimés par la cession des anciens souverains. 

Voilà pourquoi, dans nos deux premières éditions, 
partout ou cet ouvrage a pu parvenir, pendant la ré¬ 
volution , en Espagne j en Portugal , en Angleterre * 
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partout j il a été parfaitement accueilli , parce qu’au 
lieu d’attaquer aucune espèce de constitution ? il les 
consolide toutes, en assurant les droits souverains 
ii ceux qui gouvernent, même dans les démocraties j 
au heu qu’en les livrant k la disposition des peuples, 
tous ceux qui gouvernent,peuvent être chassés à cha¬ 
que instant par le bas peuple, comme de misérables 
commis. Or, que dire d’une opinion qui entraîne avec 
elle d’aussi nombreux inconvéniens?... 

XI. Mais ce qui paroit déposer le plus fortement 
contrel’opinion que nous avons embrassée, ce sont les 
maux affreux qu’elle a occasionés, et qui n’ont eu rien 
de comparable depuis le commencement du monde. 
Ces maux ont été dépeints avec tant de force par 
MM. de Bonald > de Chateaubriand> de La Men- 
naisj et autres écrivains distingués de nos jours; ils 
ont été si cruellement et si généralement sentis, qu’il 
est temps enfin de chercher h en connoître la véritable 
cause. Et Moïse> dans son sublime cantique, semble 
nous l’indiquer delà manière la plus concise, par ces 
deux mots bien énergiques : Vidil Dominus y c’est 
que celui qui gouverne je monde n’est pas un être 
aveugle. Il y avoit long-temps qu’il voyoit l’univers 
tourmenté par la fièvre brûlante de l’égalilé des droits ; 
Vidii Dominus y ... long-temps qu’il voyoit le projet 
insensé que nous avions conçu de nous donner à 
nous-mêmes des gouverne mens : Vidil Dominus!. *. 
long-temps qu’ils voyoit nos assemblées secrètes, et 
les serrnens exécrables que nous y faisions de mas¬ 
sacrer toutes les autorités qu’il avoit constituées, pour 
nous en donner de nouvelles de notre choix ; et il 
connoissoit parfaitement tous les maux qui dévoient 
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s en suivre : p idit Dominas ! , *, Il 110 ns en a fait 
prévenir par ses ministres, et nous n’avons pas voulu 
1 entendre. Il nous a répété pendant plusieurs siècles 
ses terribles avertissemens, et nous n’avons pas voulu 
1 écouter. Alors, irrité d’une aussi longue résistance, 
il est entre en fureur : Fidü Dominus, et ad ira- 
cundiam concitcttus est y et il a dit, dans le fort fie 
sa colère : Les ingrats! Je me retirerai d’eux, et je 
verrai ce qu’ils veulent faire : Abscondam faciem ab 
eh, et considerabo novissima eorumf. . # II fa fait, 
ITune main indignée, il a lâché la bride h nos pas¬ 
sions. Et qu’a-t-i] vu?... Des rois égorgés, d* s pon¬ 
tifes massacrés, des sceptres brisés , des temples dé¬ 
truits, des autels renversés, les échafauds en activité 
mût et jour ’ la terre inondée de sang, tout Funivers 
dans I agitation ; les nations soulevées contre elles- 
mêmes j le glaive au-dehors , la terreur au-dedans ; 
les peuples effrayés, tombant par millions sous la faux 
législative des cruels tyrans qu'ils s’étoient donnés, et 

ue se rendant pas.Et il a dit dans son courroux : 

Hommes insensés, vous avez abandonné le Dieu qui 
vous a faits : Deum qui te gênait dereliquistl G’étoït 
moi qui vous avois donné des souverains * moi qui 
vous gouvemois par mes représenta ns, et vous étiez 
heuteux. Mais vous avez voulu être gouvernés par les 
représentait# des peuples! .,. Aujourd’hui Jtè peuple 
est tout, et je ne suis plus rien. Je vous a vois fait 
avertir de vos malheurs, et vous ne m’avez pas écouté j 
et, malgré l’expérience, vous ne m’en croyez pas en- 
c o i c ! G é ri er a t î o n p e rv e rse ! G-en eratio p ra pa atque 
pérversa ! Je lèverai ma main vers le ciel : Dembo 
adcœlum manum memn . J’en jure par moi-même ■ 
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Vivo ego . 3’épuiserai sur vous tous les traits de ma 
colère; je vous livrerai à vos nouveaux maîtres^ jus¬ 
que ce que vous en soyez totalement rassasiés : Com- 
plebo sagiitas meas. 

Si CCS fléaux ne sont pas une démonstration, ils 
sont an moins une forte présomption, que le parti 
que nous avons pris de nous donner nous-mêmes des 
souverains, est dé les table* 

XII. Une autre raison bien importante, qui doit 
nous porter à examiner le parti que nous avons pris, 
ce sont les dangers incalculables des opinions fausses... 
Ce ne sont , dit-on, que des opinions!... Cela peut 
être. Mais un principe certain , et confirmé par l’expé¬ 
rience soutenue de tous les siècles, c est que cest 
l 'opinion qui gouverne les esprits, et les esprits qui 
font mouvoir les corps : de sorte qu’en dernière ana¬ 
lyse , c’est l’opinion qui gouverne le monde. Si elle 
est bonne, tout va au bien ■ si elle est mauvaise, tout 
va an mal, et les suites des opinions fausses sont tou¬ 
jours terribles. Le paganisme, 1 idolâtrie,les schismes 
et les hérésies, toutes les erreurs civiles et religieuses 
se sont enivrées de sang, et toutes ont été enfantées 
par des opinions fausses. 

Pourquoi les païens ont-ils exercé tant de cruau¬ 
tés contre les premiers chrétiens? C’est parce qnirs 
crdjoient qu’on ctoit obligé $ adorer leurs idoles. 
Pourquoi Roberspierre avoil-ü conçu le projet exé¬ 
crable de massacrer tous les grands?... C’est parce 
qu’il croyoit que les hommes éloient naturellement 
êgctu.x en droits. Pourquoi a-t-on inondé la tene de 
sang dans nos dernières révolutions? .... C’est parce 
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qtj’on croit que ce sont les peuples qui se so72t donné 
des gouvernemens * 

Tant que ce principe séditieux subsistera, c’est en 
Tain qu’on se récriera sur les conséquences; en vain 
que les hommes éloquens peindront en traits de feu 
les maux effrayans qui doivent en résulter ; en vain 
qu’on voudra s’appuyer sur l’expérience du passé, on 
n’écoutera rien. Si ce sont là vraiment les droits des 
peuples, l’univers dût-il périr, on criera : Toujours 
le principe , jamais les conséquences . 

Tant que ce principe faux subsistera , ses consé¬ 
quences y étant renfermées, il les vomira sur la terre 
avec tous les fléaux qui en sont inséparables* Tant 
qu’il subsistera, on l’enseignera dans les colleges; on 
le professera dans les universités; on en fera la base 
de nos traités et de nos écoles de droit public* II. 
dominera dans les conversations; il deviendra la règle 
de nos lois, de tous nos écrits et de tous nos discours. 
La contagion gagnera dans tous les Etats, dans tous 
les esprits et dans tous les cœurs* Elle passera, malgré 
nous, d’un hémisphère à l’autre, sans que les cordons, 
les flottes et les armées puissent l’arrêter, puisqu’elle 
pervertira les flottes et les armées elles-mêmes* 

XIIL On nous objecte l’étendue immense de cette 
opinion, cl c’est précisément la raison la plus forte 
pour en examiner le fond* On sait bien que cette 
doctrine ; Que ce sont les peuples qui se sont donné 
des gouvérnemens j n’est pas nouvelle* Dès les temps 
les plus reculés, elle se répandit sur la terre avec la 
rapidité d’un torrent; et, de nos jours, elle en couvre 
la surface avec l’universalité d’un déluge* Nous ne 
disconvenons point du tout de son extension* Mais 
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comment une doctrine, qui établit en principe : Que 
tous les hommes sont naturellement indépendons 3 
n’eût-elle pas fait de rapides progrès? comment une 
opinion, qui appelle tonies les passions au pillage, 
n’eût-elle pas été enfantée parles passions, dés qu’elles 
eurent occasion delà mettre au monde? On sait bien 
que cette origine eut, dans tous les temps, de nom¬ 
breux sectateurs. 

Mais enfin , si, le tout bien considéré, cette origine 
se trouvoit fausse; si les auteurs qui la contestent se 
trou voient avoir raison, et que ceux qui font adoptée 
se trouvassent avoir tort , que conclure de ses im¬ 
menses progrès, sinon que le mal est contagieux ; 
de son elfrayante extension , smon que la peste se 
gagne ; du nombre prodigieux d’hommes estimables 
qui font adoptée, sinon que le mal est à son comble; 
de sa généralité, sinon que la contagion a gagné tous 
les Etats ; que les hommes les [>los sains n’ont pu 
s’en sauver, et que les médecins eux-mêmes n’ont pas 
été à l’abri de ses atteintes? Parce que les passions 
sont dans tous les hommes , en sont-ce moins des 
passions ? L’erreur de V idolâtrie, parce qu’elle fut 
universelle, en étoil-ellc moins une erreur ? Et un 
incendie, parce qu’il gagne de maisons en maisons, 
eu est-il moins un incendie? L’étendue immense de 
cette opinion, jointe aux ravages affreux qu’elle oc¬ 
casion a dans tous les temps, n’est-elle pas une preuve 
de plus qu’elle est souverainement contagieuse, et une 
grande probabilité de plus qu’elle est fausse? 

XIV, JS’y a-t-il donc plus de remède? Il en reste 
un bien simple et bien efficace, qui, en empêchant 
le sang de couler, ne saur oit faire verser une seule 
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goutte de sang. Mais il est le seul: c’est celui de l'ins¬ 
truction. Il en est qui imaginent qu’une révolution de 
vingt-cinq ans a dû nous désabuser de nos erreurs! 
lisse trompent fort. En eût-elle duré cinquante, elle 
n’eût pas détruit un seul principe faux, et il lui étoit 
bien impossible de le faire; par la raison bien simple, 
que les événemens physiques n’ont pas de prise sur les 
esprits. La tempête a brisé les branches de l’arbre, 
mais les racines restent. On ne commît que trop bien 
les effets de la dernière révolution. Mais ses rentables 
causes, on est loin de les connoître, dit M. de 
Maistre, puisque chacun assigne la sienne. Après 
les plus terribles révolutions, lorsque l’esprit public 
est perverti, il faut encore souvent instruire, parler 
écrire et imprimer long-temps. Certes, tous ceux qui 
s engagent par serment a rétablir Végalité y croient 
foncièrement à la possibilité de cette entreprise. Quel 
scia leur étonnement, quand ils sauronl que c’est une 
chimère, qui n’a jamais existé et qui n’existera jamais? 
Et quand ils nous auront lus, non-seulement ils le 
sauront, mais ils en seront complètement convaincus. 
Partout ou nos deux premières éditions ont pu pé¬ 
nétrer, même dans le fort de la révolution, les preuves 
en ont paru si simples, si frappantes et si évidentes, 
que tous ceux qui étoient le plus profondément imbus 
des opinions contraires y ont formellement renoncé, 
et que ceux qui etoient les plus opposés aux vérités 
que nous enseignons, en sont devenus les plus ardens 
propagateurs; et il n’y a que Y instruction, elle seule., 
qui puisse opérer de pareils changemens dans les 
esprits. 

XV. D’après tant de raisons de douter, que faut-il 
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donc faire?... Douter, examiner, écouter ceux qui 
nous disent que c’est Dieu lui-menie qui a subordonne 
les sociétés, et qui leur a donné des chefs. Puisque 
tout P u ni vers fut idolâtre, penser qu’en fait de preuves 
ce sont les raisons qu’il faut peser, saris avoir égard au 
nombre, non numeràntar, sedponderantiir . D’après 
les règles d’une sévère dialectique, s’assurer de quel 
coté est la vérité et de quel coté est l’erreur, d après 
cotte vérité incontestable que l’erreur traîne infailli¬ 
blement après elle les plus terriîdcs fléaux. C’est Y ins¬ 
truction de ce grand procès sur l’origine dos sociétés 
et des souverainetés que nous soumettons, pour la 
troisième fois, au public et à nos adversaires eux- 
mêmes* Comme il a déjà été lu, dans nos deux 
premières éditions, par des hommes éclairés de 
toutes les classes , princes, souverains , évêques et 
magistrats, publicistes et jurisconsultes, docteurs et 
professeurs, philosophes et théologiens, sans la plus 
petite contradiction littéraire, non-seulement nous 
donnerons la troisième édition avec confiance , mais 
nous croirions trahir la cause des sociétés en ne la 
donnant pas, vu son but et son extrême importance. 

XYL Nous l’intitulâmes, dès l’origine, la Voi% de 
la Nature parce que c’est elle qui y parle; elle qui y 
réclame ses droits violés, ses lois méconnues, et ses 
institutions anéanties; elle qui y cite la fausse philo¬ 
sophie à son tribunal ; qui y dévoile ses sophismes ; 
qui !a juge et la condamne, comme atteinte et con¬ 
vaincue de tous les crimes qui ont désolé l’univers 
depuis le commencement du monde; elle qui pont 
faire cesser toutes les calamités auxquelles nous sommes 
en proie, et nous rendre le calme et le repos que nous 
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cherchons en vain dans nos faux systèmes ; enfin la 
Koix de la Nat a re, parce que ce sera tout simplement 
Ÿ histoire naturelle de l’origine et des développe mens 
des Sociétés ? d’après la nattire, la raison, les faits et 
les moiîumens les plus incontestables. Mais comme la 
nature de Dieu et celle de Fhommc sont inséparables , 
et que ce qui est surnaturel , par rapport à nous, est 
très -naturel par rapport à Dieu, cet ouvrage sera plus 
étendu qu’on ne pense* Comme, en attaquant les so¬ 
ciétés, la fausse philosophie a tout attaqué, Dieu et 
rhomme, morale et religion, spirituel et civil, le sa¬ 
cerdoce et l’Etat, la vie présente et la vie future, et 
que tous les principes se tiennent par la main, nous 
croyons devoir prévenir, que tout cela marchera en¬ 
semble. Ce sera une collection complète de tontes les 
vérités qui peuvent contribuer à nous rendre heureux. 

XVII. Pour embrasser cette vaste collection, nous 
diviserons Fouvrage en trois parties. Dans la première, 
sur Vorigine des sociétés ^ après avoir combattu les 
monstres affreux de Végalité et des pactes sociaux > 
marché au milieu des abîmes et contemplé avec effroi 
ces gouffres énormes qui engloutissent les généra* 
lions , les gouvernemens et les mœurs, nous remon¬ 
terons, avec nos lecteurs étonnés, jusqu’à ces sources 
antiques d’oti sont descendus successivement les peu* 
pies, les autorités et toutes les formes de gouverne- 
mens. En suivant le cours de ces eaux salutaires, à 
travers toutes les révolutions des siècles, il seroit beau 
de voir comment Vautorité souverain^} toujours la 
même, et toujours invariable, franchissant tous ces 
obstacles, est parvenue sur la tête des souverains 
actuels, sous toutes les formes possibles de gouverne- 
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mens. Il seroit bon , chemin faisant, de tirer de des¬ 
sous les ruines, ces principes éternels que Terreur y 
avoit ensevelis en bouleversant le monde ; et ce sera le 
vaste sujet delà première partie. 

Dans la seconde, sur la fo rrn ai ion des peuple s , 
en remontant h Tendrôit oii chacun d’eux s J est séparé 
du tronc, nous suivrons successivement le superbe 
développement des ordres et des états dont chacun 
se compose. Quand on contemplera avec nous Tan- 
tique origine du sacerdoce, celle de la noblesse, du 
tiers-état et des différent corps, leur distinction na¬ 
turelle, leur connexion et leur subordination j leur 
nécessité,leurs avantages et leur utilité, on ne pourra 
s’empêcher de sucrier : Nous étions donc tombés 
dans ctépuisêès ténèbres * On apercevra clairement 
tout ce que nous avons perdu en les détruisant, et 
quelle est la cause évidente de T extinction de la mo¬ 
rale et de la religion, delà probité, de Pbonneur et 
de toutes les vertus, et les moyens qui nous restent de 
les reconquérir. 

Dans la troisième partie , sur la liberté et la com¬ 
binaison des pouvoirs , après avoir exposé leurs 
bornes, leurs limites et la manière admirable dont 
Dieu les a enchaînés, pour contrebalancer la fougue 
impétueuse des passions, nous dévoilerons , aux re¬ 
gards étonnés, tout ce qiTîl faiit pour être vraiment 
libres , savoir : Véquilibre des volontés , là balance 
des goupernemens y le concert des deux puissances $ 
Vaccord du naturel et du surnaturel, Nous démon¬ 
trerons non-seulement que la réunion de ces grands 
motifs est nécessaire, mais qu’il faut qu’ils se retrou¬ 
vent indispensablement dans chacune de nos actions; 
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sans quoi, entraînes par le cours de nos passions, 
nous ne ferons que rouler d’abîmes en abîmes , sans 
pouvoir arriver è une constitution stable. De l’en¬ 
semble admirable de ces trois parties, il s’élèvera 
une voix puissante , qui nous criera hautement, que 
l’arrangement merveilleux des sociétés n’est point du 
tout l’ouvrage de Fhomme, mais celui dû créateur , 
et qui, en rétablissant les vrais principes dans les 
cœurs, y fera renaître tous les senti mens d’amour, 



ample latitude dans toute la durée de l’émigration. 
Des livres, de superbes bibliothèques, des hommes 
savaos de toutes les classes, émigrés avec nous, et 
qui avoient aussi tout le temps de nous aider de 
leurs observations : rien ne nous a manqué; de sorte 
que cet ouvrage, qui n’eût jamais existé sans la révo¬ 
lution , sera dû au malheur de la révolution même. 
On convient assez généralement de nos jours, 
que dans le bouleversement total de notre siècle, 
non - seulement les principes vrais se trouvent per¬ 
dus, mais qu’on y en a substitué de faux , Or, les 
principes faux sont autant de volcans qu’il falloir 
éteindre, et les principes vrais ^ autant de trésors 
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perdus qu'il fallait retrouver, Ce qui no pouvoit së 
faire que par des travaux opiniâtreset ce qui ne 
. saurait encore réussir malgré nos travaux , que par 
tin concert unanime de droiture, d’application, d’ef¬ 
forts et de moyens, qui puisse l'emporter sur la ré-* 
distance inévitable des préjugés dominans. Composer 
de bons ouvrages , les corriger, les étendre , les ano* 
bllr par ses lalens, les multiplier par nos presses, 
aider à les répandre, nous associer pour le bien, 
comme on s’est coalisé pour le mal} voilà le véritable 
intérêt de tons, et nous espérons qu’en fin on pren¬ 
dra le parti d’ouvrir les yeux sur scs vrais intérêts. 

XIX. Qu’on ne se prévienne donc pas, avant de 
nous lire; nous n’avons très-certainement écrit ni 
contre les souverains, ni contre les peuples, ni contre 
les philosophes eux-mêmes, mais contre les principes 
faux y qui perdent leurs propres partisans. On ne 
trouvera, dans nos écrits, ni amertume, ni invectives, 
ni personnalités; nous avons trop de choses à dire 
pour avoir besoin de ces petits moyens. De l’ordre, 
de la clarté, de la netteté; des preuves simples et 
naturelles, mais solides et irrésistibles, fondées sur 
les faits et sur les mono mens; voilà ce qu’on a trouvé 
dans nos deux premières éditions, et ce qui se re¬ 
trouvera plus que jamais dans cette troisième. La 
gloire de Dieu, la restauration de l’esprit public, 
futilité des peuples, le bonheur même de ceux qui 
sont égarés; enfin, le triomphe de la vérité, et la 
réfutation des erreurs. Voilà le but de nos travaux et 
le caractère généralement connu de cet ouvrage. 

XX, La première partie contiendra six questions 
bien importantes, jl°. L’égalité \ 2 °. le contrat social $ 
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5". h source des autorités ; 4°. l’origine des cités ; 
6 . leurs variations; 6°. les souverains actuels : d’où 
ds tirent leurs pouvoirs , dans toutes les formes nos- 
sibies de gonvernemens? 

■Te suis bien sûr qu’on se trompe sur Vorigine des 
sociétés , et que c’est là la source féconde de tous 
nos maux. D’après cela ( dusse-je contrarier l’esprit 
public), je dois élever la voix, crier et persister 
jusqu a ce qu’on m’entende : « O homme, qui que tu 
« sois, et quelles que soient tes opinions, écoute; m 
« trouveras ici ton histoire, non pas telle que je l’ai 
« lue dans les livres de tes Semblables, qui sont des 
« menteurs, mais telle que je l’ai vue dans le livre de 
« la nature, qui ne ment jamais. » C’est ainsi que 
J.~J. Rousseau termine sa préface sur Vorigine des 
inégalités et c’est ainsi que nous terminerons la 
nôtre; et, comme lui, c’est par la grande question 
île légalité que nous commencerons. Quel sera le 
menteur 1 Le public en sera le pt^e. 
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PREMIÈRE QUESTION. 

L’ÉGALITÉ DES DROITS 

A^t-ellc jamais existé? 

§. I. Egalité des droits impossible d’après la nature. 
§. LI. Impossible iTaprès la raison. §.111. Impos¬ 
sible (Caprès le mérite seul* f IV Impossible 
(Faprès l'expérience. Fait décisif. 

ETAT DE LA. QUESTION, 

L Si les sociétés furent originairement l’ouvrage des 
peuples, il fallut nécessairement attendre qu’il y eût 
des peuples avant de procéder a rétablissement des 
sociétés y et conséquemment il fallut attendre long¬ 
temps; car la marche de la nature est progressive: 
i ° la famille 2 ° plusieurs familles y 5° la multipli¬ 
cation des familles . Ce ne fut que plus de cinq ou six 
cents ans après la première époque, lorsque le genre hu¬ 
main se fut prodigieusement multiplié, qu’on put enfin 
jouir du bonheur des gouvernemens : CoruUtione mul- 
tiplicati generis expensd ? comme le dit fort bien 
Puffendorf. 

IL Orj dans un espace dé temps aussi coofidérable, 
que faire des hommes déjà existons Ceux qui 
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placent Forigî ne des gouvernement dans les peuples, on 
les envoient courir dans les bois, on supposent les fa¬ 
milles dans un tel état d’anarchie, que, fatiguées de tant 
de misères, elles se déterminent enfin à se donner des 
gouvernera en $, Et c ? est cet état primitif de dispersion 
qu’on a appelé Vétat tVégalité y parce que les hommes, 
étant encore sans gouvernemens, a voient tous des droits 
égaux aux biens, aux distinctions et aux dignités de 
For dre social* 

IIE Mais cet état primitif rVégalité exista - L - il 
jamais?..* Puisque Dieu desiinoit Phomme à Pctat 
de société, pourquoi ne le créa-t-il pas lui-même*? 
et puisqu'il le destin oit à vivre sous des chefs, pour¬ 
quoi Peut-il laissé plus de cinq ou six cents ans sans 
chefs ?*.. Cela se conçoit-il?.,* Tous ceux qui croient 
que les hommes ne furent jamais sans gouvernémens, 
traitent cet état primitif cVégalité , de fable absurde 
et d'état idéal. Ils prétendent que Dieu, ayant décrété, 
de toute éternité, que les hommes naîtraient les uns 
des autres, il a eu soin de donner au chef de chaque 
branche du genre humain tous les droits d * autorité 
et de propriété qui lui étoient nécessaires pour gou¬ 
verner ses descendansj qu’ainsiles gouvememens fu¬ 
rent, dès Forigine, Pouvrâge de Dieu même 3 que la 
supposition même de cet état d'égalité est un blas¬ 
phème contre le Tout-Puissant et un outrage ré- 
voilant fait à sa toute-puissance 3 que si P égalité des 
tailles serait une démence, celle des droits Test en¬ 
core bien davantage, puisqu’il est radicalement im¬ 
possible que P être moral ait jamais pu être, un seul 
Jour, sans lois^ sans maîtres et sans supérieurs* 

Euhn, est-ce Dieu. qui. donna des gouverne- 
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mens aux hommes des l’instant de la création , ou 
sout-ce les peuples qui s’en sont donné, cinq ou six 
cents ans après, lorsqu’ils furent formés? . Voilà le 
grand objet de celle contesta lion , et if est aisé d’en 
sentir toute l’importance; "car, si c’est Dieu lui-même 
qui a créé tous les droits d 3 autorité et de propriété * 
personne au monde n’a le droit d’y toucher ; si, au 
contraire, ce sont les peuples , on peut tout boule¬ 
verser chaque jour de leur part; il n’y a plus rien 
de stable dans les sociétés. Mal heureuse ment c’est 
cette opinion qui a prévalu et qui a occasioné tant 
de calamités , et c’est pour la combattre que nous éta¬ 
blissons les trois assertions suivantes* 

V, \° On croit presque généralement que, dans 
l’origine, il fut un temps ouïes hommes furent sans 
chefs, sans maîtres et sans autorités, ayant tons des 
droits égaux aux fonctions de Tordre social ! * * * Nous 
prétendons que c 3 est une erreur> 

2 ° On croit presque généralement que, dans Tq- 
ri gin e, il fut un temps oii les hommes furent sans 
lois, sans possessions et sans propriétés, ayant tous 
des droits égaux aux biens et aux dignités de la ter re !,, * 
Nous soutenons que o 3 est une fausseté, 

5° On croit presque généralement que, dans l’ori¬ 
gine, les biens et les emplois furent distribués d’après 
la distinction seule du mérite personnel!. *, Nous sou¬ 
tenons que c 3 est une absurdité. 

Nous prétendons, non-seulement que cette égalité 
primitive de droits n’a jamais existé, mais qu’elle fut 
toujours impossible , et impossible sous tous les rap¬ 
ports : impossible d’après la nature, impossible d’a¬ 
près la raison, impossible d’après le mérite lui seul, 
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e t impo ss ible a a p r ès Fe xpéricncê. Nous souteno ri s q u e 
tous nos droits ont été gradués par Dieu môme 3 
q ! Fai n si ] a s o cié té n e ii 11 j a 1 n a 1 s ]’ o ü v ra ge d es ho ni mes* 
Commençons par interroger la nature * 

§ 1 

Egalité des droits impossible d'après Vordre de 
la nature. 

I- D abord on croit presque généralement que, dans 
Forigîne, il fut un temps où les ho raine s étoient sans 
chefs j sans supérieurs et sans autorités y nous pré¬ 
tendons que cela est impossible, d’après l’ordre de !a 
nature. 

Commençons par le premier père et par la pre¬ 
mière famille qui parut au monde : certes c’est bien 
là l’origine des choses, il est impossible de remonter 
plus haut : contemplons Fhomme dans cet état pri¬ 
mitif, bien antérieur à l’existence même des peuples. 
Puisque cette famille a voit un père, qui cxisioit es¬ 
sentiellement avant clic, personne ne contestera qu’elle 
a voit dans ce père un chef, un supérieur, un protec¬ 
teur, investi $ autorité > qui avoit le droit de la gou¬ 
verner, par cela seul qiFil étoit son père. Ce premier 
fait est d’une telle évidence, et il est si solennellement 
avoué de tout l’univers, que Fexposé seul en est la 
démonstration : il seroit inutile de se tourmenter à 
prouver ce qu’on ne conteste pas. 

Donc, d’apres l’ordre de la nature, dés la première 
génération qui parut au monde, il y avoit inégalité dans 
les droits* Le père étoit le chef de la famille, et Jes-cn- 
ians en étoient les membres, le père étoit supérieur, et 
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les enfans étaient inférieurs , le père avoit autorité ^ et 
les erifans n’eri a voient aucune. Le père avait droit de 
gouverner 3 et les enfans ne Ta voient pas. Et ce que nous 
disons du premier père, nous 3e disons de chaque pre¬ 
mier propagateur j ce que nous disons de la première 
famille qui parut au monde, nous le disons de la pre¬ 
mière qui parut dans chaque pays, la nature est par¬ 
tout la meme; nous le disons de toutes les familles qui 
existent encore sous nos veux : il n’en est pas une seul» 
qui n’ait son chef constitué en autorité, par son titre 
seul de père de famille. Au moins, pour ce premier 
article on rendra gloire h Dieu. On conviendra que 
cest, non pas le peuple, mais lui qui a donné un chef 
a chaque famille; lui qui, par la génération seule a 
donné a ce chef autorité universelle sur ses enfans. 
Et tout ce qu’on pourrait conclure d’une troupe d’en- 
fansqui, révoltés contre leur père, prétendraient lui 
disputer son autorité paternelle , et lui être égaux 
en droits, c’est qu’ils bouleverseraient l’ordre de la 
nature* 

II. Et qu’on ne dise pas que, dès qu’il y eut plu¬ 
sieurs générations dans chaque pays, le premier père 
perdit son autorité , et les inégalités naturelles ces¬ 
sèrent. Si, de l’aveu des adversaires, les droits natu¬ 
rels d’un peuple ne se perdent jamais, les droits natu¬ 
rels d un père ne sont pas moins inamissibles. Qui 
jamais a ouï parler d'un tel prodige ? dit l’éloquent 
Bossuet^ dans son cinquième avertissement, qu'un 
père perde son droit paternel y même par l'abus ! Il 
lut aussi impossible que ce premier père perdit ses 
droits d'autorité^ qu’il lui fut impossible de cesser 
dêtre père. Aussitôt qu’il eut au-dessous de lui plu- 
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sieurs générations, il est évident qu’il eut au-dessous 
■de lui plusieurs pères particuliers, et aussitôt qu li ent 
au-dessous de lui plusieurs pères particuliers, il de¬ 
vint essentiellement leur père universel . Aussitôt 
qu’il eut au-dessous de lui plusieurs générations, il est 
évident qu’il eut au-dessous de lui plusieurs pères su¬ 
balternes; et que par là, il devint essentiellement leur 
père souverain . Aussitôt qu’il eut au-dessous de Im 
plusieurs pères subalternes, il es| évident qu’il eut 
au*dessous de lui plusieurs autorités; et que parla 
son autorité devint essentiellement souveraine . La 
voix de la nature nous crie donc hautement qu’aus- 
sitôt qu’il y eut dans chaque pays, plusieurs pères, le 
premier devint le chef, le souverain , le législateur- 
né de toutes les familles subalternes, que ce fut lui qm 
eut le droit de les gouverner, tant qu’elles restèrent 
dans le même pays : et ce que la nature nous crie, nous 
est répété si constamment par tous ceux qui nous ont 
parlé de ces tems primitifs, qu’il seroit difficile de nous 
soupçonner d’avoir mal interprété sou langage. Voilà 
dans quels termes s’expriment tous ces auteurs, 

ITL a Dans ces premiers tems, dit Mr. Rollin au 
a commencement de son Histoire Ancienne, chaque 
cc père éioitle chef souverain de sa famille, l’arbitre 
<t et le juge des différends, le législateur-né de la 
te petite société qui lui éioit soumise ; à mesure que 
<c chaque fa mille croissoit, par la naissance des enfans, 
et et la multiplicité des alliances, leur petit domaine 
a s’étendoit, et elles vinrent peu à peu k former des 
<c bourgs et des villes. Ces sociétés étant devenues fort 
<c nombreuses par la succession des tems, les familles 
xi se partagèrent en diverses branches, qui avoient 
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« chacune leurs chefs, » Voilà certes un souverain 
long-temps avant l’existence des peuples. 

I V. « A cette époque, » dit le célébré Pope , « Cha- 
« que père de famille couronné par la nature, deve- 
« non roi, prêtre , et père de son Etat naissant : ses 
« sujets mettoient en lui tout leur espoir , comme en 
(t une seconde providence, son regard étoit leur loi, 
« sa langue leur oracle. » 

1 laton dans sa République dit expressément que, 
dans loiigiue, ce furent les pères qui gouvernèrent 
souverainement leur famille, et qui devinrent insen¬ 
siblement des rois : ex Phtribus-familias paulatim 
faclos ïeges * Âi isfoie dons sa Politique 7 ledit encore 
plus expressément que Platon , 

Nous nous garderons bien de citer ici tons les 
auteurs qui soutiennent le même sentiment. Les 
bornes de cette discussion ne suffiroient pas à'dc st* 
nombreuses citations, que d’ailleurs, nous aurons oc¬ 
casion de reproduire dans la suite avec plus d’étendue. 
Grotius , Titius, Hornius, M. de Buffon, tous 
les bons auteurs en général sont parfaitement d’ac¬ 
cord sur cet empire paternel : et par ce père souve- 
verain, il est évident qu’ils n’entendent pas un pere 
particulier, puisqu’ils parlent tous de bourgades, de 
sociétés, d’un grand nombre defamillès formant déjà 
des peuples, vivant tous ensemble sous le gouverne- 
mem d’un seul grand-père: et ils n’admettent pas, 
paum ccs pères, une égalité d’autorités , puisqu’ils 
attri Aient a ce grand-père la législation, la souveraî- 
ete, et la jm 1 diction universelle sur la société qui lui 
e .f SOïïn j* se - Et ces auteurs n’exposen t pas l’état primitif 
1 uu seul peuple, lis parlent de tous lespeuples qui cou- 
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vrent la face de la terre : ce sont Leurs propres expirés- 
sions. Ils tic développent pas seulement 1 état pi imiid 
des peuples anciens, ils explicjricnt, la formation de ceux 
qui sont encore sons nos yeux, parce que la iiauue 
est la même partout, dans tous les temps , et tous les 
pays. « Rien de plus conforme, est-il dit dans les 
principes de ÆT. de ■Fénelon , que cette idée, a 
« que nous voyons chaque jour, dans tous les p a ) & 

« du monde, où les différentes familles ou tribus, font 
« remonter leur origine jusqtCà un père commun. » 
Certes on ne peut rien désirer de plus positif que celte 
unanimité sur l’inégalité primitive des autorités. 

VL Mais que dira-t-on quand on entendra les ad¬ 
versaires eux-mêmes,quand on entendra Pufendorf 
l’apôtre le plus célèbre de l'indépendance primitive , 
affirmer dansles mêmes termes qu 'Aristote , que dans 
l’état primitif, les pères, en leur qualité de chefs, 
exerçoient un empire,... semblable a 1 empire royal, 
non pas seulement une famille, mais sur les fa¬ 
milles qu’ils a voient engendrées, quatenus capilafa- 
miliarum suarum: empire, selon lui, plus ancien 
que l’état civil qui précéda de beaucoup T existence 
des peuples: empire qui ne se forma pas des inégalités 
civiles , mais dont au contraire les inégalités civiles se 
formèrent, puisque les pères l’apportèrent avec eux 
dans les cités. Quoi de plus fort que cet aveu sur la 
préexistence de l’inégalité des autorités ? Circa potes- 
tatem qttam quis exercet in alium , sciendum estpar- 
tem istius inœqtiülitalisprovenire , astatupatrumfa- 
milias ci vitalern aniegresso , in quo iMpatestatem in 
uxores , liber os, ac servos quœsitam, simul in civi- 
tates intulerunt , sit ut istheee inœqualitas } haud 
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q u icquam à civita l ibu s o rigi n e m ch1 txerit , sed is l is 
sit anlicjuioadeoque ilia patribus-familias y non 
data sit à cipüatibus sed relief a. ( Puffen dorf, de jure 
naL lih. 5 , cap* 2, et lih. 6, cap. 2 .) 

VIL Voilà ce q u ont dit ? et ce qu’ont pensé tous 
les ailleurs, ou plutôt voilà ce que Puni vers entier, sans 
en excepter les adversaires eux-mêmes , a déposé sur 
l’inégalité primitive, des hommes: et quand Ponivers 
entier ne le déposeroit pas, il snffiroit d’avoir des yeux 
pourvoir clairement que dès l’origine, l’auteur de la 
nature n’a pas arrangé les hommes sur une ligne pa¬ 
rallèle, mais sur une ligne ascendante et descen¬ 
dante; il ira pas voulu qu’ils naquissent tous au meme 
instant, mais successivement les uns des autres. Et 
dès que les hommes naissent successive ment les uns 
des autres, les pères descendent les uns des autres, les 
autorités sont ^hor dorme es les unes aux autres, les 
cheik de famille naissent essentiellement les tins des 
autres, les autorités sont subordonnées les unes aux au¬ 
tres, les chefs de familles naissent essentiellement les 
uns des autres: et dès-lors, à la tète de tous ces chefs, 
se trouve essentiellement un chef souverain - , qui, 
comme le disent tous ces auteurs, fut nécessairement 
dans chaque pays, le législateur-fié de toutes les fa¬ 
milles subalternes, long-temps avant l’existence des 
peu pl es* 

MIL II est donc prouvé, ou rien ne Je sera jamais, 
qu edansl eiatpvimitij J avant la formation des peuples 
dans ce qu’on appelle l’ctat de nature, les hommes 
a voient déjà des chefs, et des supérieurs constitués 
par l’ordre seul de la génération. Et qui les a voit cons^ 
titués ces chefs ? J1 faut encore ici rendre gloire à 
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Dieu ; et convenir malgré soi* que ce ne furent pas 
les peuples j puisqu'ils rFexistoient pas encore; que 
celui qui avoit constitué le père primitif de chaque 
pays * chef de la première famille* Favoit constitué 
pour cela seul, chef de sa blanche* que celui qui lui 
a voit donné par la génération * autorité universelle 
sur ses enfans, lui avoit également donné par suite dé 
sa génération * autorité universelle et souveraine sur 
ses descend a ns. Et tout ce qu’on pourroit conclure 
d’un rassemblement postérieur* qui sans avoir égard 
aux droits de son chef universel, se fût donné un autre 
souverain * que celui qu’il auroit reçu du souverain de 
1 u ni v ers ; c 'est qid il auroit houle versé Vordre de la 
nature. 

IX. Le second fait qu’on allègue en faveur de Fé^ 
galité des droits* c’est que, dans Forigine, il n*y 
avoit point encore de propriétés ^ et que tous les 
biens étoient communs entre les hommes , Ce second 
fait nous paroit encore hautement démenti par Tor¬ 
dre de la nature. Et Fauteur trop célèbre qui s’est in¬ 
digné contre celui qui s’écria le premier : Ceci est à 
moi ^ s’est évidemment indigné contre le premier pro¬ 
pagateur de chaque pays* Dès que les hommes des¬ 
cendent les uns des autres, par voie de génération * il 
est incontestable que, dans chaque pays, le premier 
propagateur existoit avant ses enfans ; qu’il avoit un 
corps, des bras et des facultés, avant que les enfans 
pussent en avoir; que ce qu’il produisoit avec son 
corps et ce qu’il gagnoit avec ses bras était, non pas 
au peuple, mais a lui en propre ; 'conséquemment 
qu il pouvoit dire ; Ceci est à moi , avant que ses 
enfans existassent eux-mêmes. Et si le premier pro- 
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pagateur pou voit dire : Ceci est à moi y avant V exis¬ 
tence même de ses enfans, la première génération 
pouvoit dire : Ceci est à moi y avant l'existence de la 
seconde, la seconde avant Inexistence de la troisième, 
et ainsi des autres; de sorte que, par tout pays, dès 
J'apparition du premier propagateur, long-temps avant 
1 existence des peuples, il est aussi clair que le soleil 
qu'il y a voit déjà des propriétés. 

X. üii a-t-ou donc pris que, dans l'origine, il 
n y avoit point de propriétés y et que tons les biens 
etoierit communs entre les hommes ? C'est ce que nous 
ne savons pas. Ce qu'il y a de bien certain , c’est 
que cette opinion, quelque accréditée qu’elle soit, est 
évidemment fausse* On sait très-bien que, partout où 
il y a encore peu d’babitàns, il y a encore de vastes 
communes, de vastes forêts et de vastes déserts* La 
terre n'a été ni occupée, ni défrichée en un jour. Ce 
ne sont pas ces vastes déserts que nous appelons la 
propriété du premier occupant, ce n’est pas même 
ce qui a été défriché par les attires, mais ce qu’il 
avoit défriché lui - même ou gagné de sou vivant* 
Quand cet homme eût été sauvage, quand il n’eût 
vécu rpie de chasse ou de pêche, quand il eût eu au¬ 
tour de lui d'immenses déserts, nous disons qu’ayant 
vécu le premier, il eut essentiellement le premier des 
biens; qu ainsi la propriété a existé nécessairement 
avant les peuples ; qu'il y en a eu dès le vivant du 
premier homme, et partout où il y a eu des hommes, 
meme chez les peuples les plus sauvages et qui vivent 
au milieu des déserts. 

XL II n'est point de sauvage, quelque féroce qu’il 
soit , dit M, p olnej { dans ses Eclaircissement sur les 
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Sauvages ), qui ne possède exclusivement ses armes > 

ses vêtemens, ses meubles et scs bijoux. Ceux qui 

ont bâti des cabanes ou des maisons, sont proprié¬ 
taires de leurs maisons j ceux qm ont cultive un jai- 
din, sont propriétaires de ce jardin ; et comme ce 
genre de propriété dérive évidemment de lu pro¬ 
priété que chaque iiomme a de son corps et de sa 
personne, cette propriété est naturelle et sacrée chez 
eux. L’idée dés naturels du Brésil, dît le Chevalier 
de Pinto , est que, si quelqu’un a cultivé un champ> 
lui seul doit jouir da produit, sans qu’un autre puisse 
y prétendre. <t Tout ce qu'on individu ou une fa mille 
prend a la chasse ou a la pèche appartient de droit 
à cet individu ou à cetic famille , sans qu’on soit 
obligé d’en faire part à qui que ce soit, excepté au 
cacique pour fini put public. » Il est vrai que, quand 
ks sauvages chassent en commun, le produit de cette 
citasse, comme on le voit dans Robertson y est porto 
dans un dépôt commun. Mais il en est de ce dépôt 
commun comme de toutes les communautés cjui ont 
paru depuis le commencement du monde : c’est un 
composé de propriétés particulières . À mesure que 
chaque sauvage se présente, on lui délivre ce qui doit 
lui revenir a raison de ses mises et de ses travaux, 
tfesl-à-dirc qu’on adjuge à chacun sa propriété. Ce 
qui coûta le plus aux Jésuites a faire goûter aux In¬ 
diens du Paraguay, ajoute Robertson ? tom . 2 , p, 582 
ce fut la jouissance commune des biens qu’ils intro¬ 
duisirent dans leurs missions, et qm étoit contraire; 
aux idées antérieures de ces Indiens. Ils contioissoient 
les droits d 7 une propriété privée et exclusive, et ne 
se soumirent qifayec peine à des idées qui y étoient 
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opposées. Chez les sauvages les plus féroces, selon 
Aï. Volney , non seulement il y a des propriétés , 
mais l’héritage de ces propriétés est (lié par l’usage! 
Chez les uns, ce sont les pàrens qui en héritent • chez 
d’autres, c’est la tribu qui les tire au sort : de’sorte 
quen dernière analyse, dans quelque pays que ce 
soit, dès-qu’on y supposé des hommes, il y a essen¬ 
tiellement des propriétés ; mais partout où il y a des 
propriétés , il y a essentiellement des inégalités : tout 
le monde r»’a pas des droits égaux aux biens de la 
terre. Cette égalité est physiquement et radica¬ 
lement impossible d’après l’inspection seule de la 
nature. 

On a cru voir l’égnülé dans ce qu’on a nommé 
l’état de nature (dit l’auteur de l’Ordre Naturel des 
Sociétés, cliap. 16 ). La première contradiction qui 
se trouve dans cet ensemble, c’est que la loi de la 
propriété, cette loi fondamentale des sociétés , qni 
est la raison primitive de tout, se trouve nécessaire¬ 
ment exclusive de l’égalité. Cette égalité chimérique 
est d’une impossibilité physique, dans quelque état 
que vous supposiez les hommes. Avant l’insiituiion 
des sociétés conventionnelles, les hommes avaient des 
droits qui, dans Je lait, étoiem inégaux. Il est faux, 
dit Pufendorf lui-même, qu’il n’y eût pas de pro¬ 
priétés avant l’institution de l’état "civil , falsum est 
extra civitates non esseproprietalem rerum.... jfaiiè 
i nstitutas civitates dominium rerum non fuisse, gra - 
tis negatur. ( Lib. VIII, cap. i. ) 

XII. Pour contester cette vérité, il faudrait donc se 
décider à nier l’évidence : et lorsqu’on entend J.~J . 
Poussëau s’emporter, avec tant d’indécence, contre 

5 
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celui qui s’écria le premier : Ceci est à moi , il n’est 
personne qui n’ait le droit de lui demander, avec la 
même colère, à qui donc apparterioit le cl j amp du 
premier homme, quand il étoii encore seul? à qui 
appartenoit sa moisson , sa pêche, son travail, les 
bestiaux qu’il a voit élevés ?... A qui ? Etoit-ce à scs 
descendans, qui n’exisioient pas encore?... 

XIII. Il est donc hors de tout doute et de tonte 
contestation que, dès l’origine, dans tous les temps 
et dans tous les pays, avant la possibilité même des 
peuples, dans ce qu’on appelle l’état tle nature, il y 
a voit des propriétés , les hommes n’avoient point du 
tout des droits égaux aux biens, aux honneurs et aux 
dignités de la terre. Il est hors de doute et de toute 
contestation qu’avant la possibilité même des peu¬ 
ples , le premier propagateur, de quelque pays 
que ce soit, a voit une autorité , des propriétés , 
des droits qui étoient à lui. Et de qui les tenoit-il 

ces droits?.Etoit-ce de ses descendans, qui 

n’existoient pas encore?.Non, sans doute, 

c’éloit de Dieu seul. Peuples insensés, nous écrie¬ 
rons - nous avec DJ dise dans son superbe canti¬ 
que : Popule s tulle insipiens. Pendez donc gloire 
a Dieu : Date vncignificentiam Deo, Convenez que 
c’est, non pas de vous, mais de Dieu que chacun 
tient ses droits; et que tout ce qu’on poürrok con¬ 
clure d’un rassemblement postérieur, qui, sans avoir 
égard aux droits de son chef universel, l’eut dé¬ 
pouille de ses propriétés et de sa souveraineté pour 
les remettre en commun et les partager enlre scs des¬ 
cendans , c’est qu’il auroit bouleversé l’ordre de la 
nature. 
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XIV. Le troisième fait que l'on déduit de Végalité, 
des droits, c’est que, dans l’origine, tout dut se dis* 
tiibucr au concours, d’apres la distinction seule du 
mérite personnel : et pour peu qu’on ouvre les yeux 
sur la marche de la nature, ce troisième fait n’est pas 
moins absurde que les deux autres. Si, dans chaque 
pays, Je premier propagateur eut des propriétés avant 
scs enfans, ce ne fut point parce qu’il étoit doué dW 
mérite supérieur, mais parce qu’il exisioit avant eux. 
S’il eut autorité paternelle sur ses enfans, ce ne fut 
point parce qu’il étoit donc dé un mérite supérieur , 
mais parce qu’il étoit leur père. S’il devint le chef sa a- 
verain de sa branche, ce ne fut point parce qu’il 
clou doué d ’un mérite supérieur, mais parce qu’il fit 
le père universel de ses descendues. L’arrange meut 
primitif de l’ordre social ne se IIl point du tout au 
concours, d’après la considération respective du mé¬ 
rite personnel, puisqu’il étoit réglé par le créateur 
lui-même avant qu’il pût y avoir aucun concours. 
Quand le premier propagateur d’un pays quelconque 
eût eu infiniment moins de mérite que chacun de scs 
descendais, n’empêcheroii pas que, par la pri¬ 
mante seule d’existence, il n’eùt en des droits thpro¬ 
priété, d autorité et de souveraineté long-temps avant 
eux. Hommes insensés, rendez donc gloire à Dieu! 
Date magnificentiam Deo nostro. Ce n’est point à 
raison du mérite, mais à raison de la naissance que 
Dieu a gradué les sociétés : et tout ce qu’on pourroit con¬ 
clure d un rassemblement postérieur, qui, sans avoir 
égard à la primauté de son chef universel, eut voulu 
le dépouiller de ses droits d 'autorité, de propriété et 
de souveraineté pour les remettre, par concours, au 
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plus spirituel et plus méritant de ses descendans, c’est 

qu 'il àiiroit bouleversé l’ordre de Ici nature. 

XV. Maintenant reprenons ces faits bien clairs. 
Ce n’est point d’après les institutions humaines, 
mais d’après la loi de Fauteur de la nature, que les 
hommes descendent les uns des autres, qu’ils se mul¬ 
tiplient par voie de génération ; qu’ils multiplient leurs 
biens par voie du travail; qu’ils niulliplient leurs tra¬ 
vaux par leur industrie, et leurs talens... Donc la 
distinction de la naissance n’est point une distinction 
d’institution, elle tire son origine de l’auteur de la 
nature. Donc la distinction des fortunes n’est point 
une distinction d’institution , elle tire son origine de 
railleur de la nature. Donc/u distinction des autorités 
n’est point une distinction d’institution, elle tire son 
origine de l’auteur delà nature. Donc Vautorité sou¬ 
veraine n’csl point une distinction d’institution, elle 
tire son origine de l’auteur de la nature. Donc la pro¬ 
priété n’est pas une distinction d’institution, elle tire 
son origine de l’auteur de la nature. Donc tontes ces 
distinctions ne sont pas des distinctions d’institution, 
elles tirent leur origine de l’auteur delà nature. Donc 
la société n’est point un arrangement d’institution, 
elle lire son origine de l’auteur de la nature. Avant 
toutes les institutions humaines, c’étoitnn petit corps 
qui avoit déjà sa tête, ses pieds et ses bras, qui a reçu 
toutes ses parties constitutives de l’auteur même de 
la nature, et qui les a portées nécessairement dans les 
constitutions humaines. Donc l’ordre social existoit 
avant les peuples : donc il ne fut point créé par les peu¬ 
ples , etc. etc. Car les conséquences sont inépuisables. 

XV L C’est donc d’après l’aveuglement le plus pi- 
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toyable et la plus inconsidérée de tontes les jactances, 
que Ton est venu dire à l’univers: qu’en vertu des dé¬ 
crets humains, on anéantissait toutes les distinc¬ 
tions ; qu’on rien reconnaissait plus d'autre que 
celle du me rite per s o n nel /... Quand on décrété mit 
pendant vingt ans, il est une loi indépendante de tous 
les décrets humains, qui sera toujours la règle de 
toutes les lois et qu’il est impossible d’anéantir. C’est 
celle de la nature*,. Quand on décréteroit pendant 
vingt ans Fanéanlisscment de toutes les distinctions, 
il en est d’indépendantes de tous les décrets humains, 
qu’il sera toujours impossible d’anéantir : ce sont 
celles qui sont établies par Fauteur de la la nature. 
Quand tout l’univers s’accorder oit à ne vouloir plus 
reconnoître d’autre distinction que celle du mérite 
personnel : quelque chose que Fon fasse, il faut 
malgré soi reconnoître ce qui est : et outre cette 
distinction j il en existe entr’autres deux frappantes, 
et indestructibles, antérieures à tous nos décrets: 
ce sont celles de la fortune ^ et delà naissance y des 
autorités et des propriétés . 

XVII* Il y a plusj c’est que dans chacune de ces 
distinctions, tous les hommes sont essentiellement 
inégaux , et inégaux sous tous les rapports. De Piné- 
galité naturelle des dispositions , dont tout le monde 
convient, naît essentiellement F inégalité des ira - 
vaux. De 1 inégalité des travaux l’inégalité des pro¬ 
priétés. De Finégalité des propriétés, celle des 
fortunes . De l’inégalité de la naissance, celle des 
familles. De Finégalité des familles , celle des chefs . 
De Finégalité des chefs, la subordination des auto¬ 
rités. De la subordination des autorités, l’existence 




58 ÉGALITÉ IMPOSSIBLE, 

d une autorité souveraine. Il est impossible, de toute 
impossibilité, que dans chaque peuplade l’inégalité 
des chefs de famille ne supposepas un chef souverain , 
et que l’inégalité des autorités ne suppose pas une au¬ 
torité souveraine ....Et qui a établi ces inégalités dans 
chacune de nos distinctions? C’est une volonté supé¬ 
rieure à la nôtre , et que les décrets humains ne chan¬ 
geront jamais. 

X\ 111. On sait bien qu’avant de naître , nous 
sommes tous indilFérens aux biens, à l’autorité, et à 
la souveraineté. Mais en vertu d'une volonté supé¬ 
rieure à la nôtre, du moment que nous naissons , nous 
naissons subordonnés d un chef souverain. Quand 
nous sommes nés, ou nous avons des descendais, ou 
nous n’en avons pas ; ou nous travaillons, ou nous ne 
travaillons pas ; ou nous avons autorité sur d’autres, 
ou nous n’en avons pas. Delà naissent autant de dis¬ 
tinctions , d'inégalités y et cle droits personnels , 
qui rxistoient évidemment avant les cités. A statu 
ci ci totem aniegresso. Hommes insensés : Rendez donc 
gloire à Dieu çt convenez que d’après l’inspection seule 
de la nature, les inégalités sociales ont été sou ouvrage 
(ïl non pas celui des peuples. Date magnificentiam 
Dca nostro* 

$ ii- 


Dgalite impossible diaprés la raison, 

I. Non seulement lanoture nous crie que les hommes 
ne furent jamais égaux en droits; mais la raison 
nous dit qu’iîsue purent jamais i être. Car qui est-ce que 
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le droit! En le définissant, la règle qui conduit au 
bien , Burlamaqui n’en dit pas assez. C’est le pouvoir 
que Pou acquiert en suivant cette règle. Pouvoir 
d’autorité sur les personnes, en suivant la règle des 
mœurs : Pouvoir de propriété sur les choses, en sui¬ 
vant la règle du travail. 

II. Quelle est la loi élémentaire que Dieu porta 
avant l’existence même de l’homme ?.. Ce fut celle du 
bien et du mal. Celui qui a pris le mal doit avoir le 
bien. \ oda le droit. Et celui qui a pris le bien doit en 
prendre le mal. Voilà le devoir. Ce sont là , comme 
nous le verrons dans la troisième partie, les deux poids 
opposés du libre arbitre, qui, étant liés ensemble 
parla loi , donnent à l’être moral la faculté de vou¬ 
loir et de ne pas vouloir, dansle même instant: faculté 
sans laquelle, entraînés nécessairement par nos pas¬ 
sions , nous ne serions plus libres. 

Nous pouvons donc le dire ici d’avance , la liberté 
de l’être moral ne fut jamais la faculté défaire ce que 
l on veut } mais ce que vent/a loi , et conséquemment 
ce que veut un maître. Il n’est pas un seul philosophe 
qui voulût donner, ni à ses enfans, ni à ses domesti¬ 
ques , ni à ses ouvriers, la liberté de faire ce qu’ils 
veulent. Il exige que sa volonté soit la règle de tous : 
sans quoi point de salaire. 

III. Hommes inconsidérés, cessez donc de blasphé¬ 
mer le Tout-Puissant, et cou venez que toutes ses œu¬ 
vres sont parfaites Date magnificentiam Deo nostro. 
Daiperficta sunt opéra. En voulant faire des hommes 
égaux, vous avez fait des corps sans tête et des 
peuples sans chefs, qui, entraînés par leurs passions, 
ne peuvent mériter par leurs crimes, cpie les plus ter- 
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nl'li's cilânmens: au lieu qu’eu subordonnant les 
nommes par la succession des naissances , Dieu 
nous a donné à tous, des maîtres, qui , en nous pro¬ 
posant. ors t(compenses } nous donnent perpétuellë- 
muni la liberté d’acquérir des droits par nos, travaux. 
Jamais Pâtre moral ne put exister sans règles, sans 
lois, sans supérieurs et sans gouvernemens. Et cet état 
d égal Me ou J es homtnes n’eussent eu aucun droit 
o au .ou u .mu Jeu rs enlans , ni de propriété sur le fruit 
de leurs travaux , est un état absurde, rejeté par la 
raison seule. .Data magnifice.ntiam Deo nostra. Et 
nos adversaires eux-mêmes ont cté forcés d’en conve¬ 
nu-. ht, inirnici hostri suntjudices. 

V * W ! üri ° lne > c !* t J-J- Rousseau, l’homme 
« n cul- il- cultivé la terre qu’avec nu bâton pointu , le 

“ travail dormoit droit au cultivateur sur le produit 
cc de Ja terre qu’il a voit cultivée, et par suite, lui en 
« douno.t sur le fond.... Dès l’origine, le plus alerte 
« courait le mieux, le plus fortfaisoit plus d’ouvra-m 
« le plus adroit droit meilleur parti du sien, le plus 
ce ingénieux trou voit le moyen d’abréger son travail. 
« L’on avou beaucoup d’enfans et l’autre en avoit peu : 

L un gagn oîi beaucoup, tandis que l’autre a voit peine 
cc a vivre. De la différence des âges, de la santé et des 
« forces du corps ; des qualités de l’esprit et de l’âme, 
cc s’ensuivent nécessairement Jes inégalités des rangs* 
cc des travaux, des richesses, des autorités, des pouvoirs 
cc et de tous les autres droits. » Qu’on juge d’après cela 
de l’existence de est état primitif , cc où l’homme n’a- 
cc voit encore ni maîtres, ni législateurs, ni lois, ni 
cc propriétés • où l’on n’avoit encore la moindre 
« notion du lien cl du mien, du vice et de la vertu , du 
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« jnste et de 1 injuste; ou les hommes libres de toutes 
« passions et de tous maux, n’a voient aucune sorte de 
« relation morale, ni de devoirs connus, libres, sains, 
« bons, et heureux, jouissant des douceurs d’un com- 
f me ' c ° indépendant ». Conséquemment d’un état 
imaginaire où ils avoient des biens sans travailler, des 
enfans sans les élever, un temps où la loi du bien et 
fomal n’existoit pas encore, et-où les hommes n’a- 
v oient mperes, ni mères, etne dcsccndoïent pas les uns 
des autres. Il est vrai que /. J. Rousseau , avant même 
d être arrivé a la fin de la préface de son discours sz/r 
origine des inégalités , commence à douter de la 
rca ite de ce beau rêve, et nous avoue que peut-être 
n’a-t-il jamais existé et qu’il n’existera peut-être ja¬ 
mais. D'aprcs le fait de la succession des naissances 
on peut, sans balancer, rayer le peut-être. 

Y. Comment donc des hommes réfléchis, et d’ail¬ 
leurs recommandables, ont-ils pu se mettre dans la 
tête,que par nature , les hommes sont égaux en droits ; 
qu il fut un temps où ils n’a voient encore aucun pou¬ 
voir les uns sur les autres; un temps où ils couroîent 
dispersés dans les bois; un temps où ils n’aYoiem en- 
coi e ni chefs, ni supérieurs, ni autorités, ni propriétés. 
Dans quelle époque exista-t-il ce temps ? C’étoU donc 
avant qu’il y eût des hommes. Sur quel fondement 
a l on pu se mettre dans la tête que nous sommes 
naturellement égaux ? seroit-ce parce que nous 
sommes tous pétris du même limon, et. que nous 
avons tous la même destinèel 

\ ^ ous sommes tous pétris du même timon !,., 

Mais tons les animaux, les végétaux et les minéraux 
ü sont aussi pétris du même limon: sont-ils pour 
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cela égaux en droits avec Fhomme, et même égaux 
en droits cmr’enx? sont-ils tous destinés aux mêmes 
n sages, et aux mêmes emplois ?.. Entre parité et éga¬ 
lité , la différence est grande. 

Nous sommes tous pétris du même limon . Mais tous 
les membres le sont aussi pétris du même limon. Sont- 
ils pour cela tous égaux en naissant? Ont-ils pour cela 
tous droit an même rang, et aux memes fonctions ? 
Que penseroit-on d’un hoinme, cpii, partant de ce 
principe absurde, cliroît aux pieds : rfest-il pas affreux 
tjuç vous soyez seuls dans la poussière et dans la bouc, 
chargés de porter la niasse du corps- N’éies-vous pas 
pétris du même limon que la tête et les bras? Qui , 
en conséquence de ce beau raisonnement , faisant un 
mélange monstrueux de tous les membres du corps 
humain, les donneroità tirera des électeurs inconsidé¬ 
rés qui, les changeant de place tous les ans, mettraient, 
tonr-à-tour, des oreilles à la place des yeux, des 
pieds a la place des mains : en criant après leurs élec¬ 
tions : Vive régalité et la liberté . Voilà l’emblème 
trop fidèle de ce que nous avons fait faire aux peuples, 
depuis que nous admettons Inégalité des droits , et le 
langage ridicule que nous leur avons fait tenir. 

VIL Pa rce que tous les membres du corps sont pé¬ 
tris du même limon 7 cela empêche-1 il que Fauteur 
de la nature n’ait fait de ce même limon différemment 
pétri, une tête, des pieds , des yeux et des bras, qui 
ne sont point du tout destinés aux mêmes emplois. Et 
parce que nous sommes Ions pétris du même limon f 
cela cm pêche-Fil que, dans le corps social 5 par la 
succession seule des naissances } Dieu n’ait constitué 
les uns pères , les autres enfam ; les uns premiers, les 
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autres derniers; les uns souverains, les autres sujets? 
De la meme masse de matière, ne peut-on pas faire 
des ouvrages très-diversement composés ?..Ce qu’il y 
a de commun entre tous, empêche-t-il que les formes 
et les rangs ne varient ?.. le même limon n’est-il pas 
susceptible d une infinité d’arrangemens ; les mêmes 
récompenses, d’une infinité de degrés, et les mêmes 
individus, d’une infinité de différences? 

> III. Quoique les hommes soient tous d’une même 
« espèce, et capables du même bonheur, dit M. de 

Fcnêlon... c est sc tromper beaucoup, que de croire 
« celte égalité incompatible avec la subordination. 
t< Leur être est de même espèce; mais leur manière 
« d être est différente; et ces différences sont le fon¬ 
te dement d’une supériorité antécédente à tout con- 
« trat.» (Principes deïcnélon sur lesgouvernemens, 
chap. 4. ) Entre parité et égalité : Pareillement et 
fgcueïïient ? Ja (b (For en ce est enor/ü e. 


IX. Pourquoi donc a-t-on cru à cette fatale égalité? 
seron ce d apres cet adage si pompeusement répété : 
qu aux yeux de Dieu , de la religion et de la loi, les 
10 mm es sont naturellement égaux !... les hommes 
égaux auxyeuxde Dieu !.. Quoi! après avoir créoles 
hommes inégaux Dieu les verroit égaux? Quel blas¬ 
phémé!.. Les hommes égaux auxyeux de la religion ! 

qU1 ” ous i >arie I ,anouL de soumission, d’obéissance, 
cl de subordination à nos supérieurs !.. Quelle absur- 
dite !. „ 


Que signifie donc cet adage célèbre: que tous les 
nommes sont égaux' aux yeux de Dieu'... Il veut 
P l ° utsim pWrit : HH devant Dieu, il n’y a acccp- 
011 dG P Crsoi,ue 5 que lorsqu’il est question de punir, 
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il ne craint ni les grands ni les petits ; quele plus puis¬ 
sant souverain delà terre, lorsqn’d paroîira k son tri¬ 
bunal redoutable sera aussi tremblant que le dernier 
de ses sujets, Mais lorsqu’il y paroitra,il sera ton jours- 
jugé comme souverain, et s’il se trouve coupable, ce 
sera toujours comme souverain qu’il sera puni : Po- 
tentespatenter crucial) untur^ de sorte que Végalité des 
droits n’existera mille part : ni dans le Ciel, ou Dieu a 
donné des chefs aux anges mêmes, ni dans l’enfer, où 
il a constitué des chefs pour présider à Pexéeulion 
de sa justice; ni sur la terre, ou il a constitué des 
chefs, pour protéger Vinégalité des droits et conser¬ 
ver à chacun ses propriétés» 11 sera toujours vrai que 
Dieu n’a jamais fait de corps sans tete, sans quoi, ü 
€ ût fai t d es m on s t r es. 

X. Cet adage que tous les hommes sont égaux aux 
yeux de la loi , n’a donc jamais signifie autre chose, 
sinon qu’elle noos doit également protection a tous , 
grands et petits; souverains et sujets. Mais Dieu nous 
a-t-il jamais ditcomme on le fait de nos jours, qu’il 
fut un temps, où les hommes n’avofeul pas de chefs; 
que ce sont les peuples qui s’en sont donnes ; que les 
souverains ne sont que leurs représentant; que c’est 
d’eux qu’ils tiennent leurs pouvoirs. Jamais, ni Dieu, ni 
Jésus - Christ, ni la religion chrétienne , n’ont terni 
un pareil langage. Au contraire, Dieu nous a toujours 
dit, que toute puissance vient de lui; que nos chefs 
sont ses représent ans , et non pas ceux des peuples; 
que c’est lui-même qui nous les a donnés. Et il nous 
explique comment,.. C’est par la génération et la 
succession des naissances. C’est par la qu’il a subor* 
donné tous les hommes ; les en fan s à leurs pères, les 
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pères subalternes à leur chef souverain , que c’est ainsi 
qu’il a donné à chacun successivement des autorités 
et despropriétés ; ainsi, qu’il nous a toujours ordonné, 
sous peine de damnation éternelle, de respecter nos 
supérieurs, comme nos pères: Père et mère honore¬ 
ras-, ainsi, qu’il a donné des chefs à tous les peuples, 
pins de cinq cents ans avant qu’ils fussent formés, et 
qu’ils en ont en effet, 

Xî. Des hommes sans chefs, et naturellement 
égaux endroits!... Et dans quel pays nous conduira- 
t-on pour nous y montrer des hommes sans chefs? 
Sei a-ce chez ! es sauvages, et chez les peuples naissans? 
Chaque tribu y a déjà des chefs, avant de devenir 
un peuple-, sera-ce chez ceux qui vivent de pêche et 
de chasse?.. On y trouvera des chefs, des anciens et 
des seigneurs, et la raison seule nous dit que c’est Dien 
qui leur en a donné. Seroit- ce chez les Ephé- 
siens, les Lacédémoniens, et tous ceux qui vivent en 
communauté ?.. Partout ce sont des individus qui re¬ 
mettent leurs bras, leurs travaux, et leurs biens en 
commun j mais qui ont des chefs et des propriétés , 
conséquemment des inégalités. Scroit-ce chez les en- 
fans mineurs?.. Tant que le père n’est pas remboursé 
de ses avances, c’est la propriété du père. Quand il 
l’est, c’est celle des enfeu s. Le père n’en est que le juge 
et le conservateur. Il en est de même des mineurs en¬ 
vers leurs curateurs. Partout des chefs, et il en faut 
partout, pour imposer la loi du travail, et veiller aux 
istnbutions. Point d’être mojral sans chefs; cela est 
impossible. 

^ XIL Lorsque M. de Montesquieu nous dit, que 
s’il y a inégalité entre les pères, il y a égalité entre 
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les frères et les cousins , c’est un pur sophisme , pu U 
K 9 1 ? a tète de ces frères, et de ces cousins, vous y 
trouverez toujours un chefcommun , qui veille à la 
conservation des propriétés particulières. « Vouloir 
a renverser la supériorité des rangs et réduire les 
et hommes à une égalité imaginaire , dit encore M* de 
cc Fmelon , chap. 6, c’est blasphémer contre la provi¬ 
nt dence et attenter sur les droits du souverain père 
<c de famille, qui donne a chacun de ses en fans la 
« place qui lui convient. )) £t la raison seule nous dit 
que le souverain père de famille a tout gradue par 
la succession des naissances , conséquemment que les 
hommes ét oient inégaux en droits , plus de cinq cents 
ans avant qu'il put y avoir des peuples. 

XIIL Nous n’ignorons pas que, dans ces derniers 
tems, on a poussé le délire jusqu’au point, non seule¬ 
ment de croire, non seulement d’enseigner, non seu¬ 
lement d’affirmer que les hommes sont naturellement 
égaux en droits ^ mais jusqu’au point de le jurer; jus* 
qu’au point de s’engager par serment, à égorger et 
massacrer jusqu’à ce que tout le monde ait recouvré 
le droit de se donner des souverains. Mais nous sa¬ 
vons aussi que les insensés qui font de pareils ser¬ 
mons sont milte fois plus dangereux que ies maniaques 
qui sont enfermés aux Petites-Maisons. 

XiV\ Quoi! dans le commencement du monde, 
comme lors de l’occupation primitive de chaque pays, 
plus de cinq cents ans avant qu’il y eût des peuples, j’ai 
cultivé un coin de terre r élevé des bestiaux , amassé 
des biens et des revenus considérables que j’ai gagnés 
à la sueur de mon front, défendus au péril de mes 
jours et partagés à mes héritiers. Ces biens sont à 
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moi, et j’en suis absolument le maître; ils m’appar¬ 
tiennent en toute propriété, aussi essentiellement que 
les bras, les mains et le corps avec lesquels je les ai 
gagnes ? Et vous voulez que je jure que ces biens ne 
sont pas à moi, que tout le monde y a des droits 
égaux? Mais si cela est, je n’en sois plus le maître, 
puisque tout le monde est infiniment plus fort que 
moi seul. Tout le monde a donc le droit de m’égor-r 
ger pour avoir mes biens. 

XV. Quoi, dès le commencement du monde, comme 
lors de l’occupation primitive de chaque pays, par la 
succession seule des naissances, j’ai donné le jour à 
une longue file de descendons, qui, comme les ra¬ 
meaux d’nn arbre fécond, se sont partagés, au-dessous 
de moi, par familles et ensuite par tribus, qui ont en- 

51111 e formé de 8 rands P en pies. Ces descend»,» sont 
très-certainement mes descendais; ils m’appartien¬ 
nent aussi essentiellement que ma personne et mon 
sang dont ils sont extraits; j’en suis aussi essentielle¬ 
ment le chef que la souche d’un arbre est le principe 
du tronc et des branches qui en sont sonies; j’ai sur 
eux des droits d’autorité et de souveraineté qui sont 
à moi seul, et que je peux transmettre à qui je veux : 
et vous exigez que je jure que tout le monde a des 
droits égaux à ma souveraineté ! Mais si tout le monde 
a des droits égaux à ma souveraineté, je n’en suis 
plus le maître, puisque tout, le monde est infiniment 
plus fort que moi. Généralement parlant, les enfans 
sont infiniment plus nombreux que les pères, les ser¬ 
viteurs que les maîtres, les pauvres que les riches, 
les sujets que les souverains. Si les hommes sont 
égaux en droits , les inférieurs en ont infiniment 
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davantage à raison de leur nombre; donc ils ont le 
droit d’égorger tous leurs supérieurs et de les dé¬ 
pouiller de leurs droits. 

XVI* Ces principes sont évidemment faux aux yeux 
delà raison seule. S’ils forment l’opinion publique de 
notre siècle , nous ne saurions assez déplorer l’aveu¬ 
glement dans lequel nous sommes tombés. Mais il est 
très-certain que > j u rer cette affreuse égalité des droits 
c’est jurer la perte des peuples, le pillage des pro¬ 
priétés , la violation de tous les droits, Pusurpation 
de tous les biens, le bouleversement de tous les rangs, 
la dissolution de toutes les sociétés, le renversement 
de tous les trônes et de celui de Dieu même, le mas¬ 
sacre de tous les propriétaires et Panéaoüssemenl de 
tontes les distinctions que Fauteur de la nature avoit 
établies pour la subordination de Pordrc social. Ré¬ 
sumons-nous. 

XVII. Si Phomme est un être moral, en se sou¬ 
mettant volontairement à la loi du travail, il dut tou¬ 
jours acquérir des droits d y autorité sur les personnes 
et de propriété sur les choses, droits qui n’appar- 
ton oient qu’à lui seul. Or, la raison seule nous dit 
que les hommes furent toujours des êtres moraux . 
Rendons donc gloire à Dieu : Date magnîjicentiam 
Deo yidstro . La raison seule nous dit qu’il fut tou¬ 
jours impossible que les hommes aient jamais été un 
seul instant égaux en droits. D’un autre côté, nous 
avons prouvé que cette égalité fut toujours impossible, 
d’après la nature et la succession seule des naissances. 
Nous ajouterons qn’elle ne seroit pas moins impos¬ 
sible, d'apres la distinction du mérite lui seul > et 
c’cst ce que nous verrons dans la section suivante. 
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$ ni. 

Égalité impossible d'après le mérite lui seuL 

I. Les factieux, qui demandent l'extinction des dis¬ 
tinctions qu’ils n'ont pas, se gardent bien d’y com¬ 
prendre la suppression de celle qu’ils croient avo^r, 
celle du mérite personnel. Au contraire, ils préten¬ 
dent que c'est la seule qui soit dans la nature, la 
seule qui exista dans l’état primitif* la seule d’après 
laquelle on distribua à chacun des biens, des dignités, 
des places, des emplois ét des honneurs, et la seule 
a laquelle on doive encore avoir égard, de nos jours, 
dans ces sortes de distributions, 

IL Le mérite personnel j dirons-nous aux partisans 
de Végalitél . *, Mais qu’entendez-vous par ce mérite 
personnel? **, Seroient-ce les dispositions et les ta - 
Ims ? Mais quand il n’y a croit jamais eu d’autre dis¬ 
tinction, est-ce que tous les hommes sont égaux en 
dispositions ?....Eli, qu'importe, vous dira le peuple, 
par quelle distinction vous nous excluez des dignités 
de l'ordre social, puisque, par cette distinction elle 
seule, nous en sommes exclus. 

Les taleris* *, Mais tout le monde n’en a pas des 
talens .* et si, de votre aveu, ceux qui n’en ont pas 
n’ont pas droit aux fonctions de l’ordre social, com¬ 
ment avez-vous l'impudence de nous dire que nous y 
avons tous des droits égaux ? 

Les talens. * * Mais les talons ne méritent que par 
le travail ; sans cela, ils ne méritent rien : et parmi les 
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hommes à talens, il eo est si peu qui travaillent! il y 

en a tant qui ne travaillent pas! 

Les talens ... Mais les talens ne méritent qu’au tant 
qu’ils travaillent d’après des principes sûrs. Un ou¬ 
vrier qui opère d'après les principes, fait des chefs- 
d’œuvre; un ouvrier sans principes perd son ouvrage. 
De grands talens avec des principes sont un trésor. : 
de grands talens sans principes ou avec des principe^ 
faux ? sont un poignard : et il en est si peu qui aient 
des principes ; il y eu a tant qui ont des principes 
faux. Donc tout le monde ri’a pas des droits égaux. 

Les talens .., Mais les talens ne méritent qu’autant 
qu’on suit les règles des mœurs. Un homme borné 
qui a des mœurs est un homme utile... Un homme 
instruit qui n’écoute que ses penclians est un être 
dangereux. Quand les talens deviennent les ministres 
des passions, plus ils sont bnllans, plus Ils sont ter¬ 
ribles : et il en est tant qui font servir leurs talens au 
triomphe des passions; il y en a si peu qui aient de 
la conduite et des mœurs. Donc Iqul le monde n’a 
pas des droits égaux. 

Les talens..* Mais les talens ne méritent qu’autant 
qu’ils sont cultivés par l’éducation, éclairés par l’ex¬ 
périence. Un savant académicien donne de beaux 
principes sur la culture des terres, un bon laboureur 
sait cultiver... Un historien fait de savantes disserta¬ 
tions sur l’art d’assiéger les villes ; un bon général sait 
les prendre : et il en est si peu qui aient la pratique; 
U en est tarit qui n’ont que de la théorie. Donc tout 
le monde n’a pas des droits éiranx. 

Les talens... Je n’en finirais pas,-si je voulois en¬ 
trer dans le delà il de toul ce qu’il faut aux talens 
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pour mériter d’être placés. Souvent les talens les plus? 
Sublimes le méritent in finira en t moins que des talens 
bien inférieurs. Doncà talens même égaux , les hommes 
ne sont pas égaux en droits, 

III- Je n’en finirais pas davantage , si je voulois 
expliquer en détail tout ce qu’il faut pour employer 
les talens. Four cela, il faut avoir des biens j car, sans 
cela, que leur proposerez-vous? * . - Il faut des mai- 
1res; car, sans cela, comment les cultiverez-vous?.., 
Il faut des lois; car, sans cela, comment les réglerai- 
vous? ... Il faut des autorités ; car, sans cela, cotn - 
ment les contiendrez:"vous?... Il faut des propriétés / 
car comment les soumettrez - vous ?.. . Il finit des 
droits personnels j car, saris cela, comment les con¬ 
traindrez-vous? ... Si les biens sont communs, com¬ 
ment leur imposerez-vous la loi du travail pour avoir 
je vôtre? 

IY. On ne parle aujourd'hui que de la distinction 
des talens , et c'est pour la faire prévaloir qu'on veut 
éteindre toutes les autres!... Mais il en est des talens 
de Vesprit comme de ceux du corps; jamais ils ne 
donneront aucun droit sur les personnes; sans quoi 
les domestiques auroient sotivem droit sur la personne 
de leurs maîtres : jamais ils ne donneront aucun droit 
sur les choses; sans quoi les ouvriers auroient droit 
sur les biens des propriétaires, et ne travailleroient 
jamais. Comme les talens, quelque part qu'ils se 
trouvent, sont faits pour travailler, Fauteur de la na¬ 
ture, toujours sage dans ses arrangement, s'est bien 
gardé de les mettre au-dessus des autorités : quelque 
brillans qu’ils soient, il les y a soumis ; il ne les a 
pas même placés tous dans la main de celui qui gou- 
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verne; il les a distribues dans les inférieurs qui sont 
sous ses yeux. Quand il s’agit d’en faire usage, c est 
au maître à les choisir avec discernement, à les em¬ 
ployer avec précaution, a les diriger avec prudence 
dans les opérations du corps politique, sans jamais 
leur permettre de s’écarter des lois; car, dès qu’ils n’y 
sont plus astreints, ces in si ru mens précieux, laits pou s 
donner la vie, deviennent infailliblement des înstru- 
mens de mort r et plus ils sont grands, pins ils sont 
terribles. 

V, De grands talens* - « Mais ceux qui ont fait nos 
dernières révolutions manquoient-üs donc detaîens? 
Tous ceux qui ont fait des révolutions depuis le com¬ 
mencement du monde en tnanquoient-Us ! .*. Us ex-- 
celloient surtout dans Part de la guerre . Qu’aul*ils 
fait? Ils ont brûlé des maisons, saccagé des villes, 
égorgé des propriétaires, inondé la terre de sang: 
pourquoi cela? . , . Parce qu’on a liais les talenS au- 
dessus de la naissance, et que par là on a renversé 
la nature. 

VL On lie cesse de demander de nos jours ce 
que fait la naissance parmi les hommes ? Certes , 
eette question est loin d’indiquer un siècle de lu¬ 
mières. N’est-ce pas un fait aussi clair que le soleil, 
que les hommes descendent successivement les uns 
des autres, et qu’ils en sont toujours descendus ?... 
Dès lors la réponse se présente d’elle-mêmc. Que fait 
la naissance parmi les hommes ? ... Elle fait, 1° que 
vous êtes au monde; 2 * qu’étant né le premier, vous 
viviez quand les autres rie vivoient pas ; vous aviez 
déjà des enfans, quand les autres n'en avoienl pas; 
vous travailliez, quand les autres ne travailloicot pas ; 
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vous aviez déjà de grands biens , de grands pouvoirs 
et de nombreuses familles; déjà de grands droits ^ de 
grands domaines et de grandes propriétés, quand les 
autres n’en possédaient pas ; déjà des bestiaux , de 
grands héritages et de grandes boni tâtions, quand les „ 
autres n’en avaient pas. Yoiîà ce que fait la primauté 
de la naissance, ce qu’elle fit dès Forigine du monde, 
et ce qu’elle fera jusqu’à la consommation des siècles. 
Lapnmaaté cM la naissance, sera toujours la première 
de tomes les distinctions, dans tous les temps et dans 
tous les pays. 

VIL « Ah ! si, comme le dit M\ de Fénélon ( dans 
tt ses Principes, chap. 4), tous les Hommes naissoient 
<c à la même heure, ou qu’ils sortissent tous ensemble 
« de la terre , comme les compagnons de Cadmus, 
<c avec toute la taille et toute la force de Fhomihe 
cc parfait, on pourroit très-bien dire qu’ils naîtroient 
« égaux en droits ! » Mais tant qu’ils descendront les 
uns des autres , cette succession des naissances y fera 
beaucoup. Quand le premier chef de ma tribu exis- 
toït, il y a douze cents ans, il avoit déjà bien des 
droits que je n’avais pas : et quand le fondateur de 
chaque peuple fondait sa cité, il avoit déjà bien des 
droits de domaine et d’autorité que son peuple ne 
pou voit pas avoir , puisqu’il n’étoit pas encore au 
monde. 

VIII. A qui Dieu donna-t-il, dans Forigine, les pre¬ 
mières places dans les gouvernemens ? Est-ce aux grands 
t Siens?.., Point du tout : ce fut à des hommes de la 
première naissance . Et il étoit impossible qu’il en fît 
autrement, puisqu’il n’y en avoit pas encore d’autres. 
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Ce fut à la primauté de la naissance qu 5 il attacha 
îcs grandes fortunes, les grands biens , les grandes 
autorités et les grandes propriétés. C’est par le moyen 
de ees biens que le. père fit d’abord travailler scs en- 
fans; la première génération » la deuxième; la se¬ 
conde y la troisième 5 ainsi de suite. Et c’est par ces 
moyens quïis rendirent utiles les grands ialens qui 
furent obliges de travailler sous eux. Si, à F exemple 
de YÈ lie-Suprême, nous laissons à la tête des Etals 
des hommes d une grande naissance y dès lors nous 
serons surs d’avoir partout des ialens utiles } parce 
qu ils auront a leur tète des hommes qui auront tous 
les moyens de les récompenser et de les punir; si, 
au contraire, noos y mettons des hommes de basse 
extraction, loin d’être miles, les ialens deviendront 
dangereux, parce qu’ils n’auront plus à leur tête que 
des maîtres intéressés an pillage» 

IX. Nous rie rejetons donc pas la distinction des 
ialens ; il s 7 en faut beaucoup. En les soumettant à des 
hommes d'une grande autorité ? le souverain , dans 
tout son empire, ne sauroit trop s’appliquer à les vi¬ 
vifier. Après avoir érigé partout des colleges, fondé 
des universités et d’excellentes maisons d’instruction 
dans tous les genres, il doit savoir, par le témoignage 
des maîtres et des connaisseurs, quels sont, dans cha¬ 
que ordre, les élèves qui promettent le plus; les placer 
selon leur mérite, eu égard au degré de leur nais¬ 
sance; leur confier, dans chaque ordre, une portion 
de son autorité; les élever aux honneurs et au com¬ 
mandement des armées; les appeler même auprès de 
*a personne, elles admettre dans son ministère; enfin, 
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sans jamais perdre de vue les autres distinctions de la 
nature, distribuer les emplois publics à raison du mé¬ 
rite personnel. 

X. En les soumettant, comme Dieu Ta fait, à des 
hommes cFune grande autorité , nous convenons 
qu’on ne sanroit trop avoir égard à la distinction des 
talensj chaque père subalterne dans sa famille, et 
chaque supérieur dans son corps, nesanroit trop s’ap¬ 
pliquer à les encourager- Chacun, dans la portion de 
gouvernement qui lui est confiée, ne doit admettre 
dans les places, et promouvoir aux divers emplois, 
que ceux qu’il connoîtles plus capables, et cc qu’il y 
a de plus utile, et de plus distingué parmi les tahns . 
Cas talens supérieurs sont des instrumens très-pro¬ 
pres à travailler, et à exécuter les plus grandes entre¬ 
prises sous les ordres de l’autorité, qui est chargée de 
présider à leurs opérations , et à leurs travaux. Cela 
est incontestable. 

XI. Mais ces instrumens, quelque déliés qu’ils 
soient, nous prétendons qu’ils ne sont pas F autorité; 
tju’ils en sont essentiellement distingués; que, quel- 
qu’estimables qu’ils soient, Dieu ne les a point placés 
au-dessus de Vautorité et de la naissance ; que dans 
quelque corps que ce soit, il les y a soumis, et que 
nous devons les y soumettre nous-mêmes- Nous pré¬ 
tendons, que vouloir les mettre au-dessus de tout, 
comme on le fait de nos jours, c’est renverser les so¬ 
ciétés , et porter le délire a son comble. Quelques ta¬ 
lens qu’aient des en fa ns, Dieu les a soumis à leur père; 
les ouvriers à leur maître, les sujets à leur souverain, 
les soldats à leurs officiêrs ; et ceux-ci à leur général. 
Partout c’est F autorité qui doit dominer- Et ce n’est 
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pas aux talons , mais à la naissance que Dieu a attache 
les autorités. Comment mi pèrea-t-ü autorité sur ses 
en fa ns? est-ce par ses talens ?♦.* Non , mais par la prio¬ 
rité de sa naissance.Commo ni a-t-il en des biens avant 
en* ? Est-ce par ses talens ? Non , mais par la priorité 
ch sa naissance. Vouloir placer les talens au-dessus 
de toutes les autres distinctions, c 7 est le renversement 
absolu de tous les principes de la nature. Dès que 
le mérite suppose essentiellement des récompenses et 
des châttmms y il est de tonte évidence qu 5 i 1 suppose 
essentiellement au-dessus de loi des maîtres , des sou¬ 
verains , des juges, et des supérieurs. Ce rfest pas par 
la règle absurde du nombre et des talens , que Dieu 
a subordonné les inférieurs à leurs maîtres. Biens , for¬ 
tunes , droits, autorités, et propriétés, Dieu a tout su¬ 
bordonné pa r la succession invariable des naissances. 
De sorte que la distinction des naissances sera toujours 
la première de toutes les distinctions, dans tous les 
temps, et dans toqs les pays, parce qu’elle emporte 
avec elle celle des autorités et des propriétés . 

XII. Aussi, dès Porigine, quand nos pères eurent 
acquis des biens par leurs travaux, a qui les laissèrent- 
ils a [ires leur mort ?... Est-ce aux grand s talens ?.. Non, 
tuais à leurs enfans ; conséquemment à Vordre de la 
naissance. Quelle règle suivirent-ils dans la transmis¬ 
sion de leurs successions : Est-ce celle des talens? Non , 
mais celle de la naissance . À qui léguèrent-ils leurs 
droits, leurs domaines, leur souveraineté et leurs 
pouvoirs : Est-ce à de grands talens? Non, mais à 
leurs enfans , conséquemment à Vordre de la nais¬ 
sance. Mais chez tous les peuples de la terre, sauvages, 
ou civilisés , quelle règle a-t-on suivie pour les succès-. 
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fiions? Est-ce celle des talons? Non, mais celle de la 
naissance. Mais les voleurs, quand ils ont pris des 
biens, et qu’on ne les oblige pas à restitution, à qui 
les hussent-lls : est ce à de grands talens?.., Non, mais 
d leurs enfans; et conséquemment à F ordre de la 
naissance. Mais les usurpateurs, et les grands brigands 
eux-mêmes, quand on ne vient pas à bout de les ren¬ 
verser, a qui veulent-ils laisser le trône, les domaines, 
et les pouvoirs qu’ils ont usurpés : est-ce à de grands 
talens?,. Non, mais d leur famille ? et, conséquem¬ 
ment a l ordre de la naissance Pourquoi donc, dans 
les révolutions, veulent-ils qu’on place le mérite au- 
dessus de toutes les autres distinctions? C’est pour 
pouvoir, au moyen de ce subterfuge, renverserions 
les riches, et tous les bois, piller toutes les succès- 
sions et toutes les anciennes propriétés. Mais ils ont 
beau faire- Ces règles monstrueuses du nombre ? du 
mérite, et des talen ^ ne pro d ui ro n t jamais que d es 
troubles, des guerres, des dissensions, et des boule- 
versement, jusqu’à ce qu’on ait repris la règle indes¬ 
tructible de la légitimité, et delà naissance. Rendons 
donc gloire a Dieu d avoir subordonné le mérite aux 
autres distinctions : et résumons-nous, 

XIÏI. Sî, comme on le prétend de nos jours, tout 
devoit suivre la règle du mérite , on ne voit pas trop, 
ce que pour r oient devenir les autorités. Car les en fa ns 
ont souvent plus de talen s que leur père' les serviteurs, 
que leurs maîtres ; les prêtres , que leurs évêques; les 
soldats, queleurs officiers; les vassaux, que leurs sei¬ 
gneurs; et les sujets, que leurs souverains : ni ce que 
deviendroient les propriétaires? Car ceux qui n’ont 
nen, ont souvent plus de talens qu’eux : ni comment 
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une seule maison, un seul héritage, un seul meuble,, 
une succession, ni une seule acquisition pourroient 
passer, de père en fils; m comment on pourroit con¬ 
server sa place, sa charge, et son état un seul jour, 
puisqu’il existe, h chaque instant, des individus plus 
méritans que les possesseurs. Il est de toute évidence 
que cette régie détestable devoit tout bouleverser : et 
elle Fa fait* D’après sa nature elle seule , il est mani¬ 
feste que le mérite suppose au - dessus de lui des ré¬ 
compenses ou des éhâtimeiïs, conséquemment des 
juges, des maîtres J des autorités et des propriétés* 
que loin d’être la première de toutes les distinctions, 
il est fait pour travailler en sous-or dre, 

4 

$. IV. 

Egalité impossible d’après P expérience. 

I. Si, par mon travail, j’ai acheté tous mes droits 
d’autorité, et de propriété de Fauteur de la nature, 
un ne peut plus alléguer contre moi, ni mérite, ni 
ialens% ni belles qualités. En eussiez-vous cent fois 
plus que moi, j’avois acquis ces droits sans vous, et 
peut-être avant que vous fussiez au monde. Quelques 
raisons que vous alléguiez, j’en suis parfaitement 3c 
maître. Et comme c’est par mon travail que je les ai 
acquis, vous ne pourrez vous-meme les mériter que 
par vos services, et les avoir qu’a niant que je voudrai 
bien m’arranger avec vous, jamais aucune propriété 
ne pourra se trouver transmise que par la volonté des 
anciens propriétaires. Si les hommes sont naturelle-- 
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ment inégaux en droits, avec rna fortune, je peux 
faire agir des milliers de bras : et chaque proprié¬ 
taire peut en faire autant : de sorte que celte inéga¬ 
lité essentielle de droits deviendra une source inta¬ 
rissable d’efforts, de travaux, de mérites, et de vertus, 
de biens, et de prospérités dans les empires. 

II. Enseignez au contraire : que tous les hommes 
sont naturellement égaux en droits, tout tombe, tout 
se relâche. Plus de maîtres, ni d’autorités, pour exiger 
du travail, et punir ceux qui ne travailleront pas. Si 
nous sommes tons égaux en droits , on peut dépouiller 
tous les propriétaires malgré eux, par la raison que 
tous les hommes ont un droit égal aux biens de la 
terre. D’après ce principe monstrueux, non seulement 
on a autant de droit a tous les biens, que les vrais 
propriétaires, mais on en a plus qu’eux, si l’on a plus 
démérité et de taleris, 

III. Quoique Végalité des droits soit essentielle¬ 
ment impossible, et qu’elle n’ait jamais pu exister, 
les factieux ont donc toujours eu de fortes raisons 
pour imaginer cette imposture, et de puissans motifs 
pour la soutenir, puisque, par cette prétendue éga¬ 
lité, ils deviennent infiniment plus forts que chaque 
propriétaire. Aussi la fable de l’égalité des droits 
toute absurde qu’elle est, fut - elle, dans tous les 
temps, le principe fondamental delà fausse philoso¬ 
phie, et l’objet privilégié du grand-œuvre. Ouvrez 
VEncyclopédie, cet ouvrage destiné à disséminer 
les doctrines révolutionnaires dans tout l’univers : 
vous y lirez presque à chaque page, que les hommes 
sont naturellement égaux en droits . Parcourez tous 
les ouvrages de notre siècle, vous y trouverez affirmé 
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presque dans tous , comme un principe incontestable, 
que les hommes sont naturellement égaux en droits * 
Ecoutez la plupart des universités de nos jours . elles 
vous affirmeront comme une vérité indubitable, que 
tous les hommes sont naturellement égaux en droits . 
Lisez ce code célèbre par lequel on ouvrit la dernière 
révolution; on y établit en première ligne, que tous 
les hommes naissent naturellement égaux en droits * 
Contemplez les factieux, quand ils marchent a la. dé¬ 
vastation j vous verrez écrits en lettres de sang, sur le 
haut de leurs étendards, celte sentence terrible: que 
touslesliommes sont naturellement égaux endroits: 
ç’est-à-dire que tout le monde a le droit égal de ren¬ 
verser les trônes ; d’égorger tous les propriétaires, a 
de piller toutes les propriétés. 

IV. La fausse philosophie , aussitôt que ce principe 
détestable est admis, est une furie infernale, qui, 
s’élevant dans les airs, la torche d’une main et le poi¬ 
gnard de l’autre, crie au mou de effrayé: égalité des 
droits: liberté entière des passions : guerre aux châ¬ 
teaux, paix aux chaumières: et tous ses adeptes répè¬ 
tent à l’envi ces horribles vociférations. Ecoutez toutes 
les proclamations de ses fougueux partisans. C est tou- 
j o u rs Végalité des dro Us q u’ i 1 s proclament. t< La iss ez 
(( là vos villes et vos villages, s’écrie Wesaupt A Z tictck 
a brûlez-Us, Sous la vie patriarcale, les hommes 
*< n’a voient ni villes ni villages : ei ils étoient heureux, 
* ils étoient égaux et libres* Jirûlez , bridez * Ea nais- 
u sance des propriétés et la culture des champs, sont 
k une atteinte mortelle à la liberté et à Végalité )). 
Quel délire! Du temps des patriarches, la terre de 
Canaan, elle seule, comme l’observe M, Fleury ? étoii 
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déjà pleine de cités, de villages, et de propriétés de 
tonte espèce. Dans l’Egypte et dans tons les pays , il y 
avoit déjà partout des rois , partout de grands et de 
petits royaumes* Cette égalité est le plus insigne de 
tous les mensonges. 

V. Cependant Rousseau, et tous nos philosophes 
modernes, ne bal an cent pas d’affirmer que les hommes 
n c furent j a mais he u reux, q u e 1 orsqu’il s se non r rissoien t 
de gland dans les bois. Si j’eusse en l’honneur d’etre 
souverain, lorsque ces écrits exiravagans commen¬ 
cèrent a se répandre, je meserois contenté de bannir 
leurs auteurs des sociétés, avec défenses à qui que ce 
soit, de les recevoir dans nos maisons : et ils n’eussent 
pas etc huit jours sans venir demander grâce à nos 
portes* Des racines sauvages les eussent d’autant moins 
accommodés ^ qu’ils se plaisoient beaucoup à nos. 
tables, et qu’ils se montroient fort avides des mets qui 
y étoient servis. Mais sous Fappât d’un bonheur illu¬ 
soire qui n existera jamais, la fausse philosophie sut 
fasciner les yeux de tous les hommes, et des souverains 
eux-me mes. En leur peignant les suites heureuses de 
1* égalité ^ elle en fît admettre le principe, et Je prin¬ 
cipe fatal une fois admis, elle sut en tirer tomes les 
conséquences. 

A I, En effet, si comme on le croit presque généra¬ 
lement de nos jours , les. hommes sont naturellement 
égaux en droits , pourquoi ces rois, ces souverains, 
ces prêtres et ces évêques, ces lois divines et humaines, 
ces grands et ces riches , ces prisons et ces échafauds, 
pourquoi toutes ces inégalités sociales , qu’on a éta¬ 
blies dans tous les pays? En vain les amis de l’ordre 
déploient-ils toutes les ressources de leur éloquence, 
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pour en prouver les avantages, la fausse philosophie 
réussit encorcbeaucoup mieuxà prouver aux libertins 1 
combien elles sont eom rai res à leurs passions; aux ou - 
vriers^ combien ifs seroient h eurent d ? êtreleurs maîtres; 
aux pauvres ^ de partager également avec les riches : et 
puisque tout le monde convient que ce fut là Fêtai 
«ûf^7'^dePhotnme ï podrquoi n’y pas revenir ?» Pour¬ 
quoi ne pas massacrer toutes les autorités existantes, 
pour nous en donner de pins conformes à nos désirs 7 
Puisque c’est à nous à nous donner des gouvernement 
peut-on nous empêcher de reprendre nos droits?-. 

VII- De là , les questions séditieuses de Wesaupt : 
<c Si l’homme delà nature a besoin qu’on lui donne 
et des gouvememeus?.. S’il n’est pas fait pour se goû¬ 
te verner lui-rtiême?.. Si chaque homme, chaque 
cc paysan, chaque bourgeois, et chaque père de fa¬ 
ce mille n’est pas naturellement son souverain ?.. $ 
El conséquemment libre de remettre à qui il veut ses 
pouvoirs ? De là ces proclamations incendiaires des plus 
fongueux apôtres de l’égalité. cc Peuples de la terre, 
<c puisque vous êtes vingt millions contre un, et que 
« vous restez soumis à de petits enfans qu’on appelle 
« J&.qîS) armés de petits bâtons qtfon appelle sceptres— 
cc soyez esclaves ; mais ne venez plus vous en plaindre, 
cc Vous êtes indignes d’être libres, etc. De là ces 
propositions diaboliques, si bien exécutées par 
berspierre 3 cc de promener sur le genre humain, un 
<c glaive parallèle, qui fasse tomber toutes les têtes 
cc qui s’élèvent au-dessus du niveau..-- y> De là ces 
vœux frénétiques, et dont le récit fait horreur : que 
ccs monstres altérés de sang ne seront contens que 
lorsqu?ils verront le dernier des rois , étrangle avec 
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les hoyaux du dernier des prêtres. De là enfin , ces 
sentences séditieuses affichées partout, imprimées 
dans tous leurs livres et. répétées dans tous leurs atlrou- 
pemens: Droits despeuples^ reformesparlementaires, 
ou la mort : qu’il faut enfin régénérer le monde, tout 
briser et tout abattre, n’épargner ni sang, ni carnage, 
ni meurtres, ni poignards, ni suicides, m homicides, 
ni assassinats, ni révolutions, ni boulcversemcns, pour 
avoit des représentations a raison du grand nombre 5 
qu Î 1 faut, à ses périls et risques, surmonter tous 
les obstacles qui s’opposer oient au succès du grand 
œuvre$ toujours marcher en avant, sans jamais 
rétrograder, et nous rendre les maîtres de ceux qui 
nous gouvernent, dût-on faire périr Tu ni vers. 

\ 1 I 1 . 3/oîlà les conséquences nécessaires du prin¬ 
cipe monstrueux de régalité naturelle, des droits. Une 
fois admis, il n’est plus possible de les éviter. Voilà 
les excès allreux qu d a produits de nos jours sous nos 
propres yeux, et ceux qu’il produisit dans tous les 
temps et dans tous les pays, depuis le commencement 
du monde. Ouvrez l’Iiisioire de tous les siècles : P'au- 
tlois t TP icléfites, Manichéens, Jaccjuets, Pastou¬ 
reaux, Anabaptistes, Sectaires , Jacobins, Illümi- 
nes , Liberalistes, Révolutionnaires anciens et mo¬ 
dernes, tous ont prêché T égalité des droits. Qu’en est- 
il résulté ? Des guerres , des massacres, des meurtres, 
des assassinats, des pillages, des dévastations, des 
crimes, et dès maux inouïs, comme ceux dont nous 
sommes les tristes victimes. Après tant de désordres 
et tant de forfaits, voit-on enfin paroître cette heu¬ 
reuse égalité, qui devoit faire le bonheur du monde?.. 
-Les chefs des brigands partagent-ils au moins égale- 
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ment avec les peuples , les i ru ils de leurs brigandages f 
An contraire, après leurs dévastations, ils défendent 
aux peuples d’y loucher sous peine de mort. 1 erres, 
domaines, or et argent, tout est pour les chefs ; dan¬ 
gers, périls, la misère et la mort: voilà la part du 
peuple, 

IX, Oit est-elle donc cette brillante égalité# dont on 
nous berce depuis si long-temps: l’a-t ou jamais vue 
et la verra-t-on jamais ? Cela est impossible, parce 
que le principe en est radicalement faux ; parce que par 
la succession seule des naissances , ceux qui mu purent 
les premiers, dans chaque pays, eurent essentielle- 
ment, de grands biens, de grande^fortunes, de grands 
droits cVautorité et de propriété, avant que les der¬ 
nières familles fussent au monde , parce qu’en fin c’est 
Dieu lui-meme qui nous a donné des gonvernemens, 

X. Ou est-elle donc ceue heureuse liberté qu’on 
nous promet dans toutes les révolutions? Les peuples y 
deviennent-ils plus libres qu’au para vaut? Au contraire. 
Plus les passions sont déchaînées, plus elles dévorent; 
et quand lous les biens sont dévorés, plus les peuples 
sont écrasés. Pour rendre les hommes libres , loin de 
déchaîner les monstres des passions , il faut les tenir 

..enchaînés par dos institutions dont ils ne soient pas 
les maîtres. 

XL Ou est-il donc cet âge d’or pour lequel on 
nous fait tout sacrifier dans nos révolutions? Les peu¬ 
ples y, deviennent-il s plus riches ? C’est tout le con- 
traire : parce que Fëgalitë de partages , en diminuant 
le nombre des richesses, augmente celui dos pauvres, 
qui, ne trouvant plus à leur portée de grandes for¬ 
tunes en état de faire de grandes entreprises, les laisse 
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sans travail, dans la nécessité de vivre dans les, 
désordres de la mendicité, du pillage et du bri¬ 
gandage. 

XII. Où est il donc ce bonheur qu’on nous nromet 
après toutes les révolutions? Les hommes y devien¬ 
nent-ils plus heureux ?... Loin de là : ils y devien¬ 
nent mille fois plus misérables. Quand les passions 
ont tout détruit, tout abattu er tout nivelé, temples, 
châteaux superbes institutions de tant de siècles, sans 
pretres, sans mœurs, sans morale et sans religion, 
sans autorités divines et humaines, il n’y a plus ni 
ordre, ni paix, ni subordination, ni probité, ni sécu¬ 
rité; la guerre au-dehors, le trouble nu-dedans : on 
n’entend plus parler que de crimes, de forfaits, d’as¬ 
sassinats et de brigandages; et plus les passions sont 
déchaînées, plus les hommes sont malheureux. 

XIII. Après les plus grandes révolutions, il y aura 
donc toujours des maîtres et des inférieurs, des of¬ 
ficiers et des soldats, des grands et des petits, des 
riches et des pauvres : il y aura donc toujours des 
inégalités? ... Oui, sans doute, et beaucoup plus 
qu’auparavant. Loin d’en diminuer le nombre, la 
révolution les multipliera, puisque sur chaque pro¬ 
priété, au lieu d’un seul maître, elle en mettra plu¬ 
sieurs, les uns défait, et l’autre de droit. Maîtres qui 
se battront jusqu’à extinction, les uns pour retenir le 
bien qu’ils ont pris, et les autres pour le ravoir. 
Guerres sanglantes, animées et implacables, qni no 
pourront cesser que lorsque l'on en sera venu 
a des arrangemens avec les anciens propriétaires, 
parce que, quand le désordre dureroit plusieurs siè¬ 
cles, hs anciens propriétaires ne perdront jamais 

5 
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leurs droits malgré eux. Id quod noslrum est, sine 

facto Tiostro adalium tfanéferri non potest. 

XIV. Mais si l’inégalité des droits est l’état natu¬ 
rel de l’homme, pourquoi donc tant de lignes, d’as¬ 
sociations, d’assassinats et de sermens exécrables? 
Pourquoi s’entêter plus long-temps dans des entre¬ 
prises insensées, qui font le malheur du monde ? 
Pourquoi tromper lies peuples, et nous tromper si 
cruellement nous-mêmes ? Pourquoi tirer les hommes 
de l’état de subordination où Dieu nous a placés, 
pour nous faire courir après une égalité détestable et 
impossible qui n’existera jamais?.. Que peut-il résulter 
de cc tourment continuel, et qu’en est-il vraiment ré¬ 
sulté dans tous les temps, sinon un enchaînement 
interminable de meurtres , de violences , d’injus¬ 
tices, de proscriptions, de rapines et d’atrocités, 
de schismes et de dissensions, de guerres et de car¬ 
nage?.. 

XV. Parce que, quelque bouleversement qu’il se 
fasse, il.se trouve toujours au-dessus de nos têtes, des 
maîtres,'et dés grands, des supérieurs qui nous em¬ 
pêchent de suivre la fougue de nos passions; partout 
où l’on prêche la fable absurde de l’égalité des droits, 
les hommes deviennent aussi furieux que des fréné¬ 
tiques, aussi mobiles que les flots de la mer, qui s’é¬ 
lèvent et qui s’abaissent, et qui se brisent avec fracas 
contre les rochers. Pour avoir ces places, ces biens, 
ces autorités, et ces propriétés, auxquelles tout le 
monde croit avoir droit, on se tue, on s’égorge, l’on 
s’assassine, et l’on précipite tour à tour ceux qiu 
prennent le dessus. Il n’y a plus rien de stable, ni pour 
ceux qui sont gouvernes, ni pour ceux qui gouvernent 











d’après inexpérience. § rr. 6 q 

Après tant d'agitations et de bouleversetnens , voit- 
on enfin paroître Végalité? Encore une fois cela est 
impossible : puisque les hommes descendront toujours 
les uns des autres , et que ne restat-il dans le monde 
qu’un père et un fils, il y en auroil un qui seroit au- 
dessus, l’autre au-dessous ; l’un qui auroit autorité, 
, l’ aulre T 11 n’en auroit aucune, un qui auroit du bien, 
1 autre qui n’en auroit pas. 

XVI. « Un Vénitien, nommé Balhi, dit M. de 
« Montesquieu, (Esprit des Lois, liv. ]q, cb. 2. ) 
« étant au Pégu, fut introduit chez le Roi. Quand 
« celui-ci eut appris qu’il n’y avoit point de Roi à 
« V enise, il fit un si grand éclat de rire, qu’une toux 
(t le prit, et qu’il eut beaucoup de peine à parler à ses 
« courtisans. « Si l’idée d’un Etat sans Roi parut si 
étrange dans ces régions, qu’y eût-on pensé d’un Etat 
sans chefs, sans autorités, et sans inégalités, et de tous 
ceux qui font le serment exécrable de tout égorger 
pour le rétablir?... Concluons. 

XVII. Nous avons prouvé que Végalité des droits 
est un fait faux; que, quand il n’eût jamais existé 
d’autres distinctions que celle des talens, les hommes 
n eussent jamais été égaux en droits > puisqu’ils ne 
furent jamais égaux en talens, mais que celte distinc¬ 
tion ne fut jamais la seule, puisqu’elle suppose des 
récompenses et des châtimens, conséquemment des 
maîtres et des juges, des autorités, des propriétés , et 
toutes les autres distinctions. Nous avons prouvé que 
la distinction de la naissance fut toujours la première 
_de toutes, puisque c’est par la succession des nais - 
sauces, que Dieu a gradué les autorités ei les pro-* 
prié tés, par elle qu’il a donné des chefs à chaque 
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société, plus de 5ôo ans avant qu’il pût y avoir aes 
peuples. Enfin nous avons prouve qu’avec des hommes 
qui descendent successivement les uns des autres, l è- 
g alité nature lie des droits est une telle démence, 
qu’elle fera l'Opprobre éternel de ceux qui Vont ad¬ 
mise, Nature , raison, bon sens 5 historiens , géo¬ 
graphes, voyageurs ^ bons écrivains, tous repoussent 
cette faille absurde. Jamais persônne n’a pu l’appuyer 
d’un seul fait, et jamais qui que ce soit au monde n a 
pu citer dépeuplés sans chefs* Croire à l’absurde éga¬ 
lité des droits, c’est croire qu’il fut un temps ou les 
pères furent sans autorité sur leurs enfansj sans do¬ 
maine sur leurs bestiaux j sans propriété sur les biens 
qu’ils avoientfait éclore, un temps ou les hommes ne 
descemiotent pas les uns des autres, et où il n’y avoit 
pas de succession dans les naissances, les acquisitions 
et les travaux : et l’on conviendra que c’est n’avoir ja¬ 
mais réfléchi sur la marche de la nature* Mais finis¬ 
sons cette fameuse question par un fait décisif qui la 
renverse d’un seul coup, elle, et toutes les consé¬ 
quences détestables que l’on en tire. 


XVIIÏ. Fait décisif. 


Si c’est Dieu lui-même qui a créé les inégalités socia* 
les y pourquoi dire que c’est nous?,* Si c’estlui, quelle nu* 
piété d’attribuer a la créature, ce qui est dûau créateur 
Si c’est lui, quelle atrocité de vouloir égorger, massa* 
crer et assassiner jusqu’à ce qu’on croie que ce sont les 
peuples , Que de voit-il résulter de ces doctrines meur¬ 
trières ?*. du sang et encore du sang : des crimes^ et 
encore des crimesj des princes, des souverains et des 
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sujets égorgés et cruellement assassinés! Mais assassiner 
est-ce répondre?.. En égorgeant les hommes tue-t-on 
la vérité. Après tant de forfaits , en restera-t-il moins 
vrai,qne Vêtre moraine put jamais être un seul ins¬ 
tant sans droits, sans lois, sans règles et sans supérieurs; 
moins vrai, que par la succession seule des naissances, 
les premières familles a voient déjà de grands droits 
tV autorité et de propriété , avant que les dernières fus¬ 
sent au monde; moins vrai, par conséquent, que 
légalité des droits n’a jamais existé, et que c’est Dieu 
lui-même qui à subordonné les sociétés. 

Ce sont les peuples qui se sont donné des chefs !. 
Mais pourquoi pas Dieu ?.. Et si ce fut lui, pourquoi 
attribuer aux peuples des droits qu’ils n’ont jamais 
eus, et qu’ils n’a liront jamais ? Pourquoi tout boule¬ 
verser pour un mensonge!. * 

Lespeuples qui se sont donné des chef si.. Mais où, 
quand et comment?*. En quel lieu se fût tenue cette 
immense assemblée ?. ; Qui l’eut présidée? Qui en eût 
recueilli les voix? comment s’y fût ~on pris pour don¬ 
ner des pouvoirs universels aux chefs qu’on auroit 
choisis?.. Autant de questions qu’on ne s’est pas faites, 
et qu il eut été bon de se iaire avant de verser inutile¬ 
ment tant de sang, 

E impossibilité absolue de V égalité des droits ! * * 
^ oila ce que nous avons établi dans cette première 
question. JJ impossibilité radicale des pactes sociaux K 
Voilà ce que nous prouverons dans la seconde, qui 
achèvera de nous découvrir l’abîme profond de nos 
erreurs, et les calamités qui dévoient s’ensuivre. 
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SECONDE QUESTION. 

DU CONTRAT SOCIAL, 

Fut -il jamais praticable? 

I. Contrat extravagant» $.11. Impossible dans la 
législation . $. III. Impraticable dans la Constitu¬ 
tion. $. IV. Terrible élans ses effets. §. V- Faux 
dans tous ses principes, etc , etc. 

ETAT DE LA QUESTION- 

I. Puisque Dieu , par la succession seule des nais¬ 
sances, donna successivement à chacun des droits 
et autorité et de propriété , comme nous F avons com¬ 
plètement prouvé dans la question précédente, il est 
de toute évidence qu’il y eut, dès l’origine, des contrats 
de mariage, d’échange, de ventes, d’acquisition, de 
commerce, de donation et de succession. Chacun fut 
bien le maître de transiger sur ses droits respectifs; 
et cela dans chaque pays, plus de cinq cents ans avant 
qu’il pût y avoir des peuples. Ainsi, nous sommes 
loin de contester l’existence des contrats particuliers 
entre deux ou plusieurs individus, mutuellement les 
maîtres du leur. 
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IL Puisque Dieu , par la primauté seule de ta nais¬ 
sance , a donne au chef de chaque inbu , autorité 
universelle et souveraine sur ses descendans, aussitôt 
que sa tribu fui un peu multipliée, il futbîcn le maître 
comme nous l'avons déjà dit , de léguer sa souverai¬ 
neté à qui il voulut : à un ou à plusieurs , à vingt on a 
cinquante, aux députés du peuple, ou à ceux des 
grands. Toutes ces assemblées légitimes où les chefs 
d’un côté, et les sujets de Pautre , se réunissent pour 
transiger sur leurs droits respectif^, loin d’etre impos¬ 
sibles, sont très-ordinaires, très-utiles , et même sou¬ 
vent très-nécessaires, sous toutes les formes possibles 
de gouvernement. Pourvu qu’il y ait de part et d"autre 
des droits préexistans, on peut faire tant que Pon 
veut, des contrats ^et ce ne sont pas tous ces contrats, 
dont nous rejetons P existence, 

JII. Quel est donc celui dont nous parlerons dans 
celte question ? C’est cette assemblée générale 
d'hommes égaux, où chaque peuple, sans avoir au¬ 
cuns droits individuels y les uns plus que les autres , 
après s'être choisi des chefs , leur donna le pouvoir 
universel de faire des lois, et des constitutions ^ et dis¬ 
tribua à chacun des biens et des honneurs, des droits 
d?autorité et de propriété , qu’on pourront leur retirer 
s'ils en étoient jugés indignes. Voilà ce qu'on a ap¬ 
pelé des pactes sociaux où chaque peuple distribua 
tout en maître et en souverain; et nous, nous soute¬ 
nons, qu’il n’y en a jamais eu de cette espèce, et 
qu'il ne pourra jamais y en avoir. 

IV. Dans cette discussion, nous suivrons le Con¬ 
trat social de J , /, Rousseau , parce qu’a près avoir 
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long-iemps travaillé, et prodigieusement écrit , de soîi 
propre aveu , sur cette grande opération, c’est lui cjni 
en a le mieux sidsi les immenses combinaisons. Dans 
le contrat social qu’il nous a laissé, ce fameux écrivain 
en a parfaiiemenlexpliqué tomcsles conditions, et par- 
fai ement posé le problème* Mais la solution, jamais 
il n’a pu s 3 eu tirer. Quand il eu est la, on voit que 
c’esîun géant, qui nage dans un abîme et qui se dé¬ 
bat dans un ch tos. et Des hommes unis qui se séparent 
te pour être libres ; des hommeslibres qui se réunis- 
t< sent pour être esclaves. Une association inouïe, où 
tt chacun devient en mémo temps, sujet et souverain; 
it personne.publique,cl personne particulière; dépeu- 
<t dautsans cependant cesser d’être indépendant; gou- 
it verriant et gouverné; obéissant sans avoir de maître; 

sacrifiant sa liberté, sans cependant cesser d’être 
et libre » Tout cela est si merveilleux, que cet auteur 
in i - m ê m e dans so n liv, s. c hap . 6. e t dan s s on disco u rs 
sur P économie j pag* 365 et suivante ne sauroit 
s'empêcher d’en témoigner hautement sa surprise* 

V* Ou sait bien que toutes ces absurdités sont de 
l’essence même du pacte social. P uffendorf les y avoit 
trouvées avant J. J, Rousseau, J. J. Rousseau les y 
a retrouvées après Puffendorf. Et quicojrjque voudra 
admettre des pactes sociaux, sera forcé, comme eux, 
d’en dévorer les absurdes conséquences.... Mais alors 
pourquoi admettre des pacte*, seriaux ... C’est précisé¬ 
ment parce que le pacte social esl inintelligible, que 
nous prétendons qu’il est extravagant dans lecontrat; 
impossible dans la législation } impraticable clans 
la constitution ; terrible du as ses effets. Et tous les 
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articles qTie nous avons établis ci-dessus. Nous disons 
d’abord ? que le Pacte &otiial est extravagant dans le 
contrat, 

$ 1 


Extravagant dans le contrat * 


I. Il n’est personne qui ne sache que tout contrat 
suppose essentiellement deux parues contractantes, et 
que dans le corps d'un peuple universel , il n’y en a 
encore qu’une. Or, le moyen de tirer de ce corps uni¬ 
versel, une autre partie universelle , qui deviendra 
souveraine de laaire! Voilà ce qu’il faut nécessaire¬ 
ment trouver. Car tout le monde sait, que toute sou¬ 
veraineté qui ne s croit pas universelle ne serait plus 
une souveraineté . Et voilà la difficulté telle que 
J, J . Rousseau se la propose à lui-même dans son 
prol ïlême i □ con cevabIe. 

II, « Trouver une forme d’association qui défende 
te et protège de toute la force commune la personne 
net lesbiens de chaque associé ,> et par laquelle cha- 
« cuti j s’unissant a tous 3 n’obéisse pourtant qu’à loi- 
tt metne, et demeure aussi libre qu’au para vaut. 
(llv. Ij chap r PaffetuL libq, c. 2 .) II faut arranger 
les choses de maniéré que le contrat une fois passée 
chaque membre de la société soit en même temps ? 
su je et souverain, gouvernant et gouverné, dépen¬ 
dant et cependant indépendant , qu'il obéisse et que 
personne ne commande ; qu'il serve 3 et riait point 
de maître, (Economie polit, p. 5G5^ etc.) 

Qüoi ! chaque individu sujet et souverain !.*.Toute la 
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nation gouvernante et toute la nation gouvernée : 
tout le monde d’un côté et tout le monde de Y autre*,. 
Voilà les deux parties du contrat 

HL Si jamais le calme succède à Forage, le repos à 
l’agitation et la réflexion au délire ; si jamais F univers 
sauvé du bouleversement affreux où il a pensé périr, 
sort en fin de dessous scs ruinés s et qu’on puisse respirer 
en paix; on ne concevra pas comment on a pu adopter 
si généralement une pareille extravagance!..* Car en¬ 
fin 3 il ne s’agit pas ici de croire un Dieu en trois per 
sonnes j ce qui u’est qu’un mystère; mais de croire 
une personne en deux personnes , ou que deux per¬ 
sonnes rien font qu’une; ce qui est une absurdité* 
C’est sur celte séparation magique de chaque personne 
en deux personnes qae repose tout le contrat social, 
ou plutôt c’est elle qui fait l’essence constitutive de ce 
système. Qu’on ouvre les ouvrages de tous les conven¬ 
tionnels instruits, on les y verra figurer. Qu’on par¬ 
coure le contrat social de J. J . Rousseau j on y trou¬ 
vera partout ces deux personnes, résultant de la sépa- 
tion individuelle de chaque personne. 

IV. Et parce que ces auteurs se servent du terme 
de distinction morale , qu’on ne dise pas qu’ils n’en- 
tendent par là qu’une séparation idéale, qu’une sim pie 
abstraction d’esprit. Outre que la séparation d’une 
personne en deux personnes , est une extravagance 
inadmissible même en idée, il est manifeste qu’il n’est 
point ici question d’un contrat idéal, qui doive se pas- 
ser dans la région impalpable des esprits, mais du 
plus physique, et du plus solennel de tous les contrats, 
puisqu’il s’agit de l’association d’une nation toute en¬ 
tière. Dans un pareil contrat, une distinction idéal# 
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ne produirait rien : il faut de toute nécessité deux 
parties très-réelles, et très-distinctement séparées. îl 
faut un souverain universel , qui ait des droits très- 
réels d’un côté , et une nation universelle qui s’oblige 
très-physiquement à lui obéir de ïfaulre. Or, puisque 
dans votre collection d’hommes égaux, il n’ÿ a pas 
encore de souverain universel , qu’il s’agît d’en former 
unj d J où le tirerez-vous? Sera-ce de Vuniversalité des 
personnes? Dès-lors, il faut une séparation univer¬ 
selle des personnes. Sera-ce simplement des volontés, 
dès lors il faut une séparation universelle des volontés; 
et il faut que cette séparation soit bien réelle, et Êièn 
positive: sans quoi, les deux parties du gouvernement 
seroient illusoires. 

V. Aussi, quand on ne s’en tient pas à l’écorce , 
qu’on se donne la peine de peser le sens des mots, il 
est évident que sous ces expressions de distinction 
morale , les défenseurs des pactes n’entendent pas 
une séparation idéale, ni une vainc abstraction d’es¬ 
prit: mais une séparation bien réelle, et bien positive 
de chaque volonté, qu’ils exigent. C’est une séparation 
bien réelle et bien positive, puisque, delà seule par¬ 
tie de volontés, que chaque individu remet en com¬ 
mun, il résulte une véritable personne publique , un 
corps collectifs qui a son moi commun f sa volonté , 
et sa vie;,*, une séparation bien réelle et bien posi¬ 
tive, puisque cette seule partie de volontés indivi¬ 
duelles destinées à faire la loi,, ils l’appellent la vo¬ 
lonté générale ^ le souverain et le législateur ; ... 
une séparation bien réelle, et bien positive, puisque , 
sous la suprême direction de cette volonté générale, 
chaque associé s'aliène tout entier ? et remet en corn- 
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mun sa personne 7 ses biens , et toute sa puissance. 
Comment chaque associé, après s’ètre aliéné tout en¬ 
tier, pour former la personne du souverain, se retrouve- 
t“ il encore tout entier, sous la direction du souverain? 
C’est évidemment par le moyen delà séparation bien 
réelle, ei bien positive , toute incompréhensible qu’elle 
est, de chaque personne, en deux personnes..,; Enfin, 
une séparation bien réelle, et bien positive, puisque,par 
cette séparation chaque individu devient, bien réelle¬ 
ment et bien positivement dans le memetemps membre 
du souverain , et membre de l’étal ; dépendant et cepen¬ 
dant indépendant ,■ obéissant dé une part, et maître de 
loutre. .- Séparation si réelle, et si positive que 
lorsqu’elle est faite, chaque individu peut avoir $ 
comme homme 3 une volonté particulière , contraire , 
et tout ri fait dissemblable cl La volonté générale ^ quai 
a comme citoyen*.* Deux volontés contraires, et tout a- 
fait dissemblables, dans chaque individu, sur le meme 
objet? voilà qui s’entend* Certes, ce n’est pas là une 
distinction idéale, mais une division bien réelle, et 
bien positive dan s chacune des volontés. (/ïV. f, ch . 2 , J 
VI* Quand on a convoqué des assemblées électora¬ 
les, qu’on a nommé des chefs ou des députés, on croit 
avoir fait un gouvernement ! La vérité est que le gou¬ 
vernement n’est pas encore commencé* Parce que dans 
un peuple composé d'hommes égaux^ personne 
n’ayant la souveraineté 9 par droit de nature, personne 
ne peut la donner sans l’accession de la nation tonte 
entière : quand vous auriez pour vous le vœu de tous 
les électeurs; quand vous auriez pour vous la majorité 
delà nation * Puffendorf 7 Rousseau , et tous les dé¬ 
fenseurs éclairés des pactes vous disent hautement, 









EXTRAVAGANT DANS LE CONTRAT- § I* 
que tout cela ne suffit pas ; qu’il vonsfaut Vuniversalité 
de h nation toute entière : tout dépend de là. En fait 
(Pactes publics, si vous êtes choisi pour gouverner, 
tout ce que vous ferez, avec Vuniverseditè de la na¬ 
tion sera marqué du sceau de la souveraineté, sans 
don te j mais aussi, tout ce que vous ferez sans cette 
universalité y sera invalide, tout ce que vous voudrez 
sans cette universalité sera radicalement nul. Si cette 
universalité cesse un instant, la souveraineté s’éva¬ 
nouit : s’il manqué une seule volonté, la souveraineté 
n’existe point encore, ou n’existe plus* Cette obser¬ 
vation fait trembler; mais elle n’en est pas moins in¬ 
contestable : parce que Vuniversalité étant de l’essence 
souveraineté \ dès que vous la com posez de volon¬ 
tés, une seule volonté de moins, la souveraineté n’est 
plus..** Avez-vous opéré ce premier prodige; le sou¬ 
verain a-t-il obtenu Vuniversalité des volontés pour 
commander, il en faut encore un second; il faut voir 
si Vuniversalité des volontés est restée dn cuté de la 
nation , pour obéir; sans cela les deux parties du gou¬ 
vernement n’y seroient pas. 

VU. Pour former tin gouvernement avec un peuple 
d’hommes égaux , il ne suffit donc pas de nommer 
un chef; le grand embarras, c’est d’en faire un souve¬ 
rain, et de lui donner des pouvoirs universels ; c’est 
de lui assurer cette volonté universelle, constante, 
perpétuelle, sans laquelle la souveraineté n’existe plus- 
La grande difficulté n’est pas de nommer, mais de 
former la personne publique de toutes les personnes 
particulières, sans altérer en rien les personnes par¬ 
ti culières ; c'est de composer la volanle gênërale de 
ioutedes volontés individuelles, en laissant cependant 
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f* chacun j sa volonté individuelle . Enfin, la grande 
difficulté, c’est de meure ¥ universalité d’un coté, et 
Vuniversalité de l’autre j de séparer 3a volonté de cha¬ 
que associé en deux parts, de manière que chaque vo¬ 
lonté soit en même temps, dans chaque acte public, 
toute entière du côté du souverain, et toute entière 
do côté du sujet.Voila la séparation qu’exigent Puf- 
findo?f et X j. Rousseau^ et que la raison seule exige 
avec eux. Si cette séparation est possible, on peut ab¬ 
solument concevoir comment des peuples composés 
d’hommes égaux purent autrefois se donner des gou- 
vernemens , et comment ils pourroient encore s’en 
donner de nos jours. Si cette séparation est impos¬ 
sible, jamais ils ne purent s’en donner autrefois, et 
jamais ils ne pourront s’en donner à l’avenir, parce 
que, sans cette séparation, jamais on ne pourra venir 
à bout de composer la souveraineté, et de donnera 
chacun des droits : car toutes les comparaisons qu’on 
lit dans Puffendorf : le soleil qui sèche , qui échauffe, 
et qui endurcit un ter rein, le mélange de plusieurs voix 
qui produisent un concert, loin de prouver la possi¬ 
bilité delà personne morale en prouvent l’impossihv 
litc. Dans le concert, chaque individu ne produit pas 
deux voix à la fois. Dans toutes ses modifications, le 
soleil ne produit pas deux effets distincts. Il en est 
de même de l’âme, et de toute autre cause en général. 
L’âme ne peut pas produire à la fois, dans chaque in¬ 
dividu, deux volontés et deux modifications parfai- 
t cm eut distinctes. Tout cela est physiquement et mo¬ 
ralement impossible. 

VIII. Ceci posé, tout le procédé du contrat social 
sc réduit à im point bien simple : c’est de savoir si 
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ccuc séparation morale des personnes qu’on a si géné¬ 
ralement adoptée, est possible, ou si elle ne l’est pas? 
Voilà, avant tout, ce qu’il eût été infiniment impor¬ 
tant d’approfondir. Car enfin, si après avoir renversé 
tous les gouvernemens, on venoit à découvrir l’im¬ 
possibilité absolue de diviser les âmes, et les volontés 
en deux, conséquemment l’impossibilité absolue de 
composer la personne morale , et de conférer la sou¬ 
veraineté à qui que ce soit. Pim possibilité absolue de 
former de nouveaux gouvernemens, sans une souve¬ 
raineté préexistante j si on venoit à découvrir , que les 
défenseurs les plus ardcns du contrat social sont con¬ 
venus eux-mêmes de cette impossibilité^ qu’auroit-on 
fait ? on atiroit couvert Punivers de ruines, sans aucun 
e-poir de reconstruire selon les nouveaux plans : quels 
désastres et quelle extravagance !.Or, JJ. Rous¬ 

seau , après avoir démontré invinciblement la néces¬ 
sité indispensable des deux personnes morales > finit 
par en établir Vimpossibilité $ après avoir exigé rigou¬ 
reusement que chaque associé divise son âme en deux, 
il reconnoît formellement dans un autre endroit que 
Pâme étant essentiellement indivisible, et la volonté 
étant essentiellement une, elle ne peut être ni alié¬ 
née , ni déléguée y ni représentée * La volonté est la 
même , ou elle est autre : il ny a pas de milieu , dit- 
iL On sait bien que successivement et relativement à 
divers objets, elle change et varie* mais quand elle 
change, elle changé toute entière, et relativement à 
la même action , elle est inséparable. Quand Pâme 
veut la loi, elle la veut toute entière ; quand elle s’y 
refuse, elle s’y refuse toute entière : ce n’est ni la moi¬ 
tié, ni le tiers de notre âme, qui veut, ou ne veut pas. 
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On ne voit donc pas comment chaque particulier 
pourroit mettre une partie de son âme à faire la loi* 
Fa litre à obéir; une partie du coté de la majorité, 
Fautre du cote de la minorité. On n’aperçoit pas le 
moyen, avec la même volonté, de former la volonté 
de la personne publique et la volonté de la personne 
privée:, la volonté du sujet et la volonté du souve¬ 
rain , la volonté de Vhomme et la volon’ é du citoyen , 
toute opposée à celle de Vhomme, ( Liv. III, ch. 1 5.) 

IX. Je sais très-bien que pour faciliter les pactes, 
il en est qui ne font assembler que les chefs de fa¬ 
mille, peut-être même que les principaux chefs. Mais 
l*° comme le dit fort bien Rousseau } si tout le monde 
rfy est pas, comment la personne morale sera-t-elle 
Universelle ? 2 /Si la volonté est essentiellement indi¬ 
visible, comment les chefs eux-mêmes pourront-ils 
diviser leur volonté, en deux parts, et former une 
personne morale , même incomplète ? La formation 
de cette personne morale est impossible pour les 
chefs comme pour les peuples. 

Lne réflexion bien aisée, qui renverse elle seule 
cet absurde système de fond eu comble, c'est que la 
volonté est une simple modification de Famé qui vent. 
Avec ma volonté je peux donner mon bien à un autre, 
et alors je lui donne quelque chose. Mais donner ma 
volonté, cela est Impossible. De là Fimpossibilité ab¬ 
solue de la personne morale y et de la volonté géné¬ 
rale , distinguée des volontés particulières. Delà F im¬ 
possibilité absolue d’une souveraineté^ composée de 
la volonté universelle des sujets. Si un souverain uV 
yait pas la souveraineté par droit de nature, jamais 
une nation toute entière ne pourroit la lui donner 










EXTRAVAGANT DANS LE CONTRAT. (J I. 8l 
par ses volontés. Quand on n’a rien à donner, la vo¬ 
lonté ne donne rien. De là rmipossibilité absolue 
des Gouvernemens représentatifs dc*speuples. Qn’on 
y réfléchisse tant qn’ori le voudra, jamais aucnn Gou¬ 
vernement ne pourra tirer la souveraineté, de l’uni¬ 
versalité des volontés. El voilà cependant ce qu’il fàti- 
droil pour faire un Gouvernement représentatif des 
peuples. 

X. Il y a plus, comme il n’est pas seulement ques¬ 
tion d’un souverain spirituel, mais encore d’un sou¬ 
verain corporel et civil, qui ait action corporelle sur 
chacun des associés, si l’on vouloit composer nue 
véritable personne publique, dont chaque particulier 
fut membre, il ne suffiroit pas de diviser son âme, il 
fan droit encore diviser son corps en deux paris , une 
que l’on remettroit du côté du législateur, l’autre du 
côté du sujet, afin de former non seulement une vo¬ 
lonté générale, mais un corps général , sous la direc¬ 
tion duquel tontes les autres parties corporelles bien 

vivantes resteroient soumises.Ce n’est pas tout, 

comme le souverain doit avoir des droits universels, 
non-seulement sur les personnes, mais sur tous les 
biens, il faudroit également diviser chacun de nos 
droits en deux parts, pour en donner «ne an corps 
général, et l’autre, au corps individuel, sans quoi le 
souverain n’auroil aucun droit sur chaque partie de 
nos biens, pour imposer des contributions. 

XI. Voila cependant la série d’extravagances où se 
trouveront entraînés malgré eux tous ceux qui feront 
dériver l’ordre social des peuples. Dès que leur.souve¬ 
rain conventionnel n’a par lui-même aucun droit sur 
ses associés, il faut de toute nécessité les prendre 

6 
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dans chaque personne particulière; mettre cîiaeon^ 
partie voulant la loi avec le souverain , partie obéis¬ 
sant comme sujet* Puffendorf et J\ J. Rousseau y 
a voient parfaitement réfléchi; le principe admis, si 
Fon veut procéder à F exécution du contrat, il faut de 
toute nécessité diviser chaque individu en deux parts* 
Mais comment séparer les âmes, les personnes, et cha¬ 
cun de nos droits en deux?,*, 11 est visible que jamais 
celte opération ne s’est faite , et qu'elle ne se fera 
jamais. 

XII. Donc jamais aucun peuple n’a pu donner à qui 
que ce soit l ? autorité universelle et souveraine , et ne le 
pourra jamais. Donc ceux qui gouvernent ne pourront 
jamais être les représentons des peuples. Cependant 
ceux qui gouvernent , même dans les démocraties, 
possèdent la souveraineté* Donc ils ne la tiennent pas 
des peuples. De qui la tiennent-ils donc? 

§■ H. 

Impossible dans la législation. 

I. Si cette séparation individuelle est impossible,il 
faut donc, pour la législation, que les uns soient tout 
entiers d'un côté, et les autres, tout entiers de l'autre; 
les uns, tout Qiiiiovsjitisant la loi y les autres, tout en¬ 
tiers la recevant y les uns, tout entiers membres du 
souverain , les autres, tout entiers membres de VEtaL 
Si 1 on veut procéder aune exécution quelconque c'est 
là ce qui doit nécessairement arriver, et c'est là effec¬ 
tivement ce qui arrive dans tous les étais où Fort 
donne au peuple le titre de souverain* Dans la suppo- 
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sinon même qu’on put venir à bout d’assembler une 
nation toute entière pour se donner des loïs^ on la 
verroit toujours, dans le résultat, se diviser en deux 
parties, très-distinctes et très-opposées, la majorité 
(F un côté , et la minorité de Vautre: et dans chacune 
tic ces deux parties, Ce seroientbien des hommes tout 
entiers, avec leur âme , leur corps et leur volonté 
toute entière qui s’y trouveroient : de manière que, 
par le résultat inévitable de cette grande association, 
chaque individu se trouveroit soumis tout entier, 
a la decision de la majorité, qui le contraindroit 
malgré lui, à obéir, quand même il rie le voudroit pas. 

IL De manière qu’a près tout un volume de so¬ 
phismes, et tout le galimatias inintelligible de Valié - 
nation totale de chaque individu, sous la suprême 
direction de la volonté générale y il se trouve, qu’en 
supposant même rassemblée générale de la nation 
cette volonté générale , à laquelle chacun s’obligeroit 
à obéir, se réduirait à la volonté du plus grand nom- 
bre; que la loi qui résulteroit d’une pareille association 
seroit tout simplement, la decision du plus grand nom~ 
hrey quele maître que chaque individu se donnerait, se- 
roit definitivement le plus grand nombre ; et que cette 
aliénation totale de chaque individu à toute la commu¬ 
nauté, seroit pour dernier résultat Fassujétissement 
total de chaque individu, a la volonté du plus grand 
nombre * 

Je n ose prévenir d’avance chaque membre dû peu¬ 
ple du résultat terrible d’une pareille association. Tout 
ce que je peux dire pour l’instant, c’est que ce n’est là 
1111111 contrat social, ni un gouvernement représentatif 
des peuples , et qu’avec des mots équivoques, on se 
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joué manifestement de tout l’univers. Car si dans 
le résultat, la volonté générale ne se trouve plus être 
la* volonté générale, mais seulement la volonté du 
plus grand nombre , voilà parmi le peuple, une prodi¬ 
gieuse quantité d’individus, qui nesonl plus de la lé¬ 
gislation, et qui ne font plus partie du souverain * La 
loi n’est donc plus l’expression delà volonté générale, 
c’est tout au plus là volonté du plus grand nombre * 

III. Mais maintenant, quel droit a le plus grand 
nombre sur le plus petit: où a-t-il pris le pouvoir de 
lui faire la loi ? Un peuple législateur ! Et de quel 
« droit, monstre? dit ffleishaupt . Quel privilège a 
a ce peuple, et sa majorité de me soumettre, moi? 
et Est-ce là le droit de la nature? » dit PUeishaupt à 
Zwach ■ Parce qu’il est impossible de réunir l’uni¬ 
versalité des suffrages pour chaque loi, vous décidez 
que les lois passeront à la pluralité,. Ceci est fort bien* 
Mais, puisque la loi, dans votre système, ne peut être 
que la volonté générale des associés, et qu’il y en a 
près de la moitié, qui ne la veulent pas, où est la pos¬ 
sibilité que la pluralité fasse les lois: puisque, dans 
votre systèmej le législateur n’a pas de pouvoir légis¬ 
latif par lui-même , d’où voulez-vous qu’il Je tire, si¬ 
non de P universalité des volontés? Qu’on cherche la 
réponse dans Piiffendorf 3 Ælien 3 Rousseau , et les 
meilleurs défenseurs du contrat social 3 ou ne l’y trou¬ 
vera pas* 

IV* Rousseau réduit tout le système des pactes so¬ 
ciaux à la volonté générale. Selon lui, c’est la volonté 
générale divisée en deux parts 3 qui fait le contrat* 
C’est elle qui constitue la souveraineté; elle qui fait la 
loi; elle qui fait tout, et il a raison : une seule volonté 
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de moins, il n’y a plus rien, puisque tout se compose 
de Vuniversalité des volontés* Mais où a-l>on pris 
que la pluralité des volontés est Vuniversalité? Voila 
donc, en raisonnant d’après ces auteurs eux-mêmes, 
tous les peuples de l’univers dans l’impossibilité phy¬ 
sique et absolue de faire une seule loi. Quand il seroit 
possible de rassembler une nation tonte entière' pos¬ 
sible de bien connaître sur chaque loi le Posa du plus 
grand nombre , il est impossible que le plus grand 
nombre ait aucun pouvoir législatif sur le plus petit: 
voilà encore sur ce second point les partisans du 
pacte social réduits a l’impossible. 

V. Mais actuellement le moyen de connoître la vo¬ 
lonté du plus grand nombre ? C’est ce qui ne nous pa¬ 
roi t pas si facile. Pour la connoître, il faut de toute 
nécessité rassembler la nation toute entière. Et quand 
je dis la nation toute entière, j’entends Funiversalité 
des individus, et quand je dis Vuniversalité ^ jene vois 
pas comment on pourvoit en excepter les femmes. Car' 
tout le monde sait que les femmes ont leur volonté, 
aussi bien que les autres : et si, comme on le suppose, 
le pouvoir de faire les lois se compose de Vuniversa¬ 
lité des volontés , en retranchantla volonté des femmes, 
le déficit est énorme, et la loi n’y sera plus. Autre im¬ 
possibilité, et conséquemment antre nullité dans la 
législation des représenta ns des peuples. 

VL Quoi qu’il en soit , de quelque sexe que l’on sup¬ 
pose ce corps général qu’on appelle nation, les indi- 
vidus males eussent-ils, à eux seuls, la faculté extraor-' 
dinaire de produire toutes les lo is ^ toujours est-il, 
que pour chaque loi, il faudrait le concours de toutes 
les volontés mâles. Pour connoître la pluralité des 
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suffrages, sur chaque loi, il faudroit, sur chaque lor, 
rassembler les individus mâles ^ sans en excepter un 
seul. Or, comme le dît le père Berthier^ ou cela sc 
pratique-ldi 7 Ce qu’il y a de bien certain , c’est que 
de l’aveu de J* J* Rousseau lui-même, dans aucun 
état, quelque petit qu’il soit, jamais ou n’a rassemblé, 
sur chaque loi ? la nation toute entière, et que dans 
presque tous, on ne la rassemble point du tout- Près- 
que partout, c’est un assez petit nombre de députes, 
qui décrètent les lois, les délibèrent, et les ratifient 
entr’eux, à la pluralité des suffrages-------- Voilà donc 

en procédant à Inexécution, notre souverain qui se 
rétrécit déplus en plus : je ne serois pas surpris quand 
en définitive, dans les gouverneraens représentatifs 
des peuples, la volonté générale dep\m de vingt mil¬ 
lions d’individus se trouver oit réduite à la volonté 
de quatre ou cinq cems députés, dirigés peut-être 
par la volonté d’un seul- Dés lors, au lieu de définir 
la loi, la volonté générale , il faudra donc se résoudre 
à la définir la volonté Æun seul 3 ou du moins, la 

volonté de quatre Y ou cinq cents députés . Mais 

eu ecs quatre ou cinq cents députés ont-ils pris le 
pouvoir universel de faire les lois? A Rome et à 
Athènes j il s’en falloit de beaucoup, que ^univer¬ 
salité du peuple fût convoquée. Il y enavoit beaucoup 
d’exclus par la constitution j mais parmi les classes 
mêmes qui étaient convoquées, il y avoit des milliers 
d’individus, qui ne se trouvdient pas à l’assemblée, 
puisqu’on éloit obligé de porter des peines contre les 
absens. L J universalité fut impossible dans tous les 
temps-j et si les lois étoient la volonté générale ? il 
n’y anroit de lois dans aucun pays* 
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VIL On sait bien que dans les gouvernemens repré¬ 
sentatifs, le peuple 11e nomme des députés que pour 
manifester la volonté générale ; et que lors de leur 
nomination , les députés s’obligent de s’y conformer 
en tout. De peur qu’ils ne s’y conforment pas, il en est 
qui divisent les pouvoirs législatifs en deux ou trois 
corps : et s’il arrive que ce ne soit pas la volonté géné¬ 
rale que l’on propose, on donne au dernier corps le 
veto , c’est à dire le pouvoir de se refuser à l’exécution 
et d’annuler. 

VIII. Ces combinaisons sont spécieuses sans doute, 
mais pour décréter ce qui est conforme, comme pour 
annuler cequin’esüpasconÇQrinedlavolontégénérale, 
il faudroit la connoître: et pour la connaître , il fau¬ 
drait convoquer la nation toute entière. Sans quoi, 
toutes vos assemblées, en eussiez-vous six, ne pourront 
jamais décréter que d’après leurs volontés particu¬ 
lières. Il résultera de cette prétendue division de pou¬ 
voirs, beaucoup de brigues, de débats, et de divisions 
que le peuple payera bien cher. Après quoi, ce sera 
toujours celui qui aura le plus de ressources et de 
moyens, qui Unira parfaire ses volontés. Quel que soit 
le parti qui l’emporte, après tous les débats, il sera 
toujours vrai, que la loi sera la volonté des assem¬ 
blées, ou la volonté de ceux qui auront gagné la 
pluralité des assemblées : que ce ne sera, ni la volonté 
générale , ni même le vœu de la pluralité du peuple, 

IX. En vain dira-t-on qu’en nommant des dépu¬ 
tés, le peuple leur a remis tous ses pouvoirs, et qu’il a 
ratifié d’avance toutes les lois qu’ils porteroient. C’est 
une erreur. Ce n’est point dans la nomination, mais 
dans la législation , que la souveraineté consiste , .et 
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la volonté qm nomme, n’est point du tout la même 
que celle qui décrète et qui constitue. Parce qu’un 
peuple nomme ‘ses députés, dit Rousseau , il croit 
être souverain : il se trompe, la nomination passée, U 
est esclave. Pour n’êlre pas esclave, le peuple ne peut 
donner à ses députés que le pouvoir de manifester ses 
volontés ; et pour les manifester, il faut les connoître: 
et pour les connoître, il faut les consulter dans une 
assemblée. 

X. En vain dira-t-on qu’en nommant des députés 
le peuple a aliéné dans leurs mains, tonies ses volontés: 
cela est absurde. La volonté , par sa nature, n’étant 
autre chose que Vante voulant , il est impossible de 
l’aliéner, comme le dit fort bien J. J. Rousseau. La 
nomination passée, mon député part avec sa volonté y 
et je reste avec la mienne. Parce que mon député 
vent un décret, il ne s’ensuit point du tout que je le 
veuille : et quand je dis moi, je parle de tous les cora- 
menons 

XI. En vain ajoutera t- 0 n qu’en nommant des dé- 
pûtes, le peuple les constitue ses représentons : c’est 
une autre absurdité, dit Rousseau. La volonté ne se 
représente pas, par la même raison qu’elle ne s’aliène 
pas. Certes, si vous décrétez loin le contraire de ce 
que je veux, ce n est pas ma volonléque vous décrétez, 
ainsi votas, ne me représentez plus. II est donc impos¬ 
sible, ajoute Rousseau, que les députés du peuple de¬ 
viennent ses représentons parla simple nomination: 
ce ne sont Lotit cm plus que des commis. 

En ambassadeur part avec la volonté de son maître, 
et consulte rigoureusement ses volontés. Voilà pour¬ 
quoi il est son représentant. S’il rnetloit un instant 
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sa volonté à 1* place de celle de son maître, il ne le 
représenterait pins. Il en est de même d’un procureur, 
d’un agent et âun représentant quelconque. Pour 
faire un mariage, un contrat, un marché, une con¬ 
vention ,ce n est pas la volonté dn commis, mais c lie 
du constituant que l’on demande, et ce n’est pas une 
denn-volonté, mais une volonté toute entière, très- 
physique, et très-manifestée. Si la volonté d’une des 
deux parties manque, le contrat est radicalement nnl. 
Voilà pourquoi jamais aucun peuple n’a pu, et ne 
pourra jamais faire ni contrat, ni lois, ni constitutions, 
parce qu’il est impossible ni de consulter, ni de con¬ 
cilier toutes les volontés d’un peuple. Ce qui est né¬ 
cessaire dans le mariage et dans lousles autres contrats, 
le consentement formel des deux parties, démontre 
l’impossibilité absolue du pacte social, et conséquem¬ 
ment des gouvernemens représentatifs des peuples. 
C est une loi fondamentale de la démocratie, dit 
M. de Montesquieu , que le peuple seul fasse les lois. 
Cependant comme il en sent l’impossibilité, il vent 
qu-’onfixe le nombre... Puis ensuite, il peut qiûon. 
laisse le sénat décider. Comment arranger tout cela? 
Si on fixe le nombre, ce n’est plus le peuple. Si c’est 
le peuple, il ne faut pas fixer le nombre. Preuve cer- 
tanie que tous ces systèmes sont bien embarrassa ns; et 
pourquoi le sont-ils ? C’est parce qu’ils sont faux, et 
que jamais aucun peuple n’a eu Je pouvoir de se donner 
des lois, ni par lui, ni par ses représentans, 

XIL En vain dira-t-on que les décrets ont été pu¬ 
bliés, lus et affichés; que, qui ne dit mot consent .. 
Cela est encore faux. Parce que j 3 ai des raisons pour 
me taire^ et que je o^ose élever la voix, ce n’est pas 
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une preuve que je consens. Un silence force n’est point 
du tout un suffrage , comme le dit encore Rousseau 
dont les conséquences sont invincibles quand on lui 
passe un principe faux. 

XIII. Etablissez-vous pour principe que la loi est 
la volonté générale ? Dcs-Iors, pour que le décret de¬ 
vienne une loi, il ne suffit pas qu’il soit porté par les 
chambres, il faut qu’il soit accepté par le peuple en 
corps . Il ne suffit pas que le décret soit examiné par 
les chambres, il faut qu’il soit examiné par le peuple 
en corps. Il ne suffit pas qu’il passe h toutes les 
chambres, il faut qu’il soit ratifié par le peuple en 
corps. Toute loi qui n’a pas été ratifiée par le peuple 
en corps est une loi nulle y ce n’est plus une loi . En 
vain F afficherez-vous dans tous les marchés, la pu¬ 
blierez-vous dans tout le royaume, la ferez-vous enre¬ 
gistrer dans toutes les municipalités : Rousseau vous 
dit que tout cela ne suffit pasj et il a raison. Il est 
nécessaire que toutes les voix soient comptées. ( Liv . 2, 
chap . 2. Liv . < 3 , chap * ï 5 , ) Pour qu'on puisse cou- 
noître la pluralité, il faut de toute nécessité que le 
peuple soit assemblé, et qu’il soit libre, et qu’il soit in¬ 
terrogé en corps, sans quoi le décret sera le vœu des 
députés, et non pas celui du peuple. Il est impos¬ 
sible de connoître le vœu de la pluralité de la nation, 
sans assembler la nation toute entière. Tous ces rai- 
sonnemens de Rousseau sont évidens , ils sont invin¬ 
cibles, ils découlent naturellement du principe dont 
ils sont déduits. 

XIV. D’après cela, voici le raisonnement qui s’élève 
contre Rousseau et contre tous les partisans des pac¬ 
tes sociaux, et des gouvernemens représentatifs des 
peuples. 
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i°, Jamais il lï exista de gouvernement où l’univer¬ 
salité du peuple ait voté, sur chaque loià la pluralité 
des suffrages. 

*2 Ù * Quand elle l’eût fait, cette pluralité n’a par elle- 
jn ême aucun pou voir législatif$uv les dissideus.. Donc 
jamais une nation n’a pu se donner des lois. 

X^. Donc jamais aucun député n’a pu recevoir le 
pouvoir législatif des peuples. Cependant ils l’ont 
dans tons les gouverne mens républicains. Donc ils ne 
le tiennent pas des peuples , De qui les tiennent-ils 
donc 

§ lie 


Impraticable dans la Constitution. 


L Mais si jamais aucune nation au monde n’a pu 
se donner des lois , pour s’associer et pour convenir 
ensemble d’une constitution, c’est encore bien pis. Car 
si ? pour la fabrication des lois, Rousseau veut bien 
se contenter de la pluralitc dcs suffrages , pour fasso- 
ciaiïon il exige Vunanimité. 

Et nous ne saurions nous empêcher de convenir 
que c’est encore une conséquence nécessaire tirée des 
principes eux-mêmes, qu’on défie qui que ce soit de 
lui disputer, le principe une fois admis. 

II. Car s’il est vrai , comme on le suppose, qu’avant 
le pacte social il n"y eût encore ni autorité j ni souve¬ 
raineté de droit ; que la liberté primitive fût une li¬ 
berté cVindépendance , et que les hommes ne fussent 
pas subordonnés les uns aux autres par l’institution 
meme de fauteur delà nature; il est clair comme le 
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jour, qu’avant le pacte social, tous les hommes 
etoient parfaitement indépendans ; et que, s’ils se 
sont décidés à s’associer, et à se subordonner, c’est 
par un acte libre et spontané de leur volonté, en 
vertu de leur consentement, et de leur suffrage . 
D’après cela , il est bien clair , que chacun n’entre 
dans l’association , que par son consentement^ H sou 
suffrage ; que si je fais partie de l’associationc’est par 
mon consentement et mon suffrage, que si je me trouve 
compris dans l’association, c’est par mon consente¬ 
ment et mon suffrage^ que si je contribue à la souve- 
rainet è^c’estpar mon consentement et mon suffrage^ 
que si le souverain a des droits sur moi, c J esten vertu 
démon consentement et de mon suffrage ; que si la so¬ 
ciété a pouvoir sur moi, c’est par mon consentement 
et mon suffrage . C’est mon suffrage qui fait tout, et 
sans mon suffrage rien. 

Dans ses assemblées, dit M* de Montesquieu y le 
peuple ne peut etre monarque que par ses suffrages , 
qui sont ses volontés, 

III. D’après cela, il est clair qu’étant né libre et 
indépendant , si je ne veux pas m’associer, personne 
ne saurait m’y contraindre, ni sous quelque prétexte 
que ce puisse être 3 m’assujëtir sans mon aveu. Ce 
seroit une injustice criante, puisque mon suffrage est 
essentiellement libre- Tant que je ne consens pas à 
m’associer, je reste parfaitement indépendant. (Lip. /* 
c/i. 4. ) 

D a près cela, il est clair que, si je ne m’associe 
pas, qui que ce soit n’est mon souverain ; personne 
n a de droits sur moi ^puisque^ étant né libre et indé¬ 
pendant y personne ne peut avoir des droits sur moi 
































impraticable bans la constitution. § ni. q5 
qu’autant que je lui en donne par mon consentement 
et mon suffrage . 

D’après cela 5 il est c/air que, pour que les pou¬ 
voirs elles droits de Fassoeiation s’étendent à tous, 
il faut que tout le monde s’associe. S’il est un seul 
individu qui ne donne pas son suffrage, la souverai¬ 
neté ne s etend pas sur tous les individus, ou, ce qui 
est la meme chose, il n’y a plus de souveraineté , 
puisque la souveraineté est essentiellement univer¬ 
selle . 

-Tous ces raisonnemens de J.-J. Rousseau 
sont clairs, évidens et parfaitement enchaînés. Pour 
qu il y ait association , if faut que toutes les parties 
contractantes tombent d’accord : ainsi, si la société 
est une association^ if faut que tous les membres de 
la société tombent d’accord. Pour la constitution , 
il faut, de toute nécessité, comme l’exige Rousseau y 
unanimité et unanimité rigoureuse, sans quoi point 
d association. I ont cela est très-bien dit, très-juste 
et très-concluant. 

\ * Reste maintenant une petite difficulté : c’est que, 
parmi ces hommes accoutumés à Findcpendanee, il y 
eu aura beaucoup qui ne voudront pas s’assujétir, qui 
ne paraîtront pas même à rassemblée, et que, parmi 
ceux qui voudront bien y comparaître, il y en aura 
beaucoup qui ne seront pas d’accord sur la forme du 
gouvernement.;. Or, s’il y a scission dans les suffrages, 
comme cela ne manquera pas, comment faire pour 
^exécution?. t , 

Tf I. Tous ceux qui ne voudront point se réunir à 
l association^ doivent y dit- on ^ quitter le pays! . ♦. 

Mais de quel droit me forcerez-vous de quitter mes 
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terres ? mes biens et mes propriétés, puisque, d’après 
Yoire principe lui-même, vous n’êtes pas mon sou¬ 
verain , et que vous ne sauriez l’être?, *, Si je ne sors 
pas, que me ferez-vous? Vous m’y forcerez ou vous 
me tuerez; et de quel droit, d’après quelle loi? Parce 
que vous êtes les plus forts !.., 

Voilà donc, pour procéder à l’exécution de ceüe 
partie, la force, la violence, Pin justice, l’atrocité, le 
carnage ou l’émigration la plus terrible,,. Et à quoi 
avancera cette émigration ? à rien. Car, tant qui! 
s’agira de places lucratives ou de lois gênantes, ch 
dominer ou de servir, tant qu’il s’agira d’un avan¬ 
tage ou tout le monde peut aspirer et que tout le 
monde ne sauroît avoir, il y aura toujours partage; 
chacun votera toujours de préférence, ou pour soi, 
ou pour ses amis».. Quand vous pourriez venir à bout 
d assembler tout un peuple; quand, a force d’émigra¬ 
tions et de déportations, il ne resterait dans le pays 
qu un petit nombre de cent individus, alle2 aux vois 
sur la forme du gouvernement, jamais vous n’en vien¬ 
drez a l unanimité , Ainsi, jamais vous ne pourrez 
effectuer ni le contrat social, ni nu gouvernement 
représentatif 

AIE En vain dira-t-on cju^en acceptant la première 
constitution, nos peres Vont créée pour toujours , et 
qu*elle est restée créée . 

Si c’étoit là la question, je dirois que la constitution 
qu’on nous propose maintenant n’est point du tout 
celle que nos pères ont acceptée, qu’elle est totalement 
changée depuis. J’ajouterois que, puisque toute cons - 
ûtution est un résultat de suffrages, la constitution de 
nos pères est morte avec leurs suffrages, comme tours 




















IMPRATICABLE dans la CONSTITUTION. Jjj III. ( 3 5 
suffrages sont morts avec eux ; que le résultat de leurs 
suffrages (eût-il été unanime) n’a pu subsister apres 
eux, que par le suffrage unanime, et toujours soutenu 
de leurs successeurs, et qu’un seul dissident eût détruit 
leur ouvrage, parce qu’il ne s’agit pas ici des biens et 
des droits personnels de nos pères, mais de droits, 
dont ilsn’étoientpasles maîtres, puisqu’il s’agi t de nos 
suffrages, et que, comme l’a dit fort bien Rousseau, 
si je suis indépendant par nature, personne ne peut 
m’asmjetir sans mon aveu . Je répéterons tout ce que 
j’ai déjà dit sur cette matière. 

VIII. Mais j observe que cette objection suppose ce 
qui est en question. Car je ne parle pas ici de nous 
seuls, mais surtout de nos pères, lorsqu’il fallut pro¬ 
céder au pacte social, Si nous irémissons lorsqu’il est 
question de nous soumettre, nous qui sommes accou¬ 
tumés à porter le joug, depuis plus de quatre mille 
ans, quelle dut être la répugnance de nos pères, qui, 
comme le prétend Rousseau lui-même, la première 
fois qu’on leur parla de dépendance, durent se hérisser 
et frapper du pied contre terre, comme des coursiers 
fougueux, la piemiero fois qu on vent leur approcher 
le mors! Si nous ne saurions nous accorder sur une 
constitution, quelle dut être l’ambition de ces premiers 
hommes, libres, et indomtés, quand il fut question de 
subordonner les places de l’ordre social, et de domi¬ 
ner, ou servir pour la première fois? S’il y a division 
parmi nous, il y en eut bien davantage parmi nos pères. 
Partout où l’intérêt personnel domine, il est impossible 
qu’il y ait unanimité, et il n’y a rien qui pique si vive¬ 
ment l’intérêt personnel, qnune constitution, où les 
uns doivent dominer à l’exclusion des autres, et dis- 
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poser de tout par les lois. Proscrivez, exilez tant qu'il 
tous plaira, ne restât-il, de toute la nation, que deux 
délibérants ? tous deux voudront dominer, et aucun 
d’eux ne voudra servir. 

IX. Voyez les François quand ils ont voulu consti - 
tuer par suffrages : Pun vouloit un roi absolu ; Pau ire, un 
roi constitutionnel ; celui-ci, une république, celui-là, 
une seule assemblée; celui-là deux chambres. Y eut-il 
jamais unanimité parmi le peuple, y eut-il même una¬ 
nimité parmi les députés? Parcourez toutes les nations 
même les plus sages, même celles qui ont la meilleure 
detoutes les constitutions, interrogez tous les individus 
sur la forme du gouvernement, y aura-t-il unanimité^ 
S’ils ne se plaignent pas, c’est qu’ils savent très-bien qu’il 
leur seroit inutile , et dangereux peut être de parler. 
Mais ouvrez une libre carrière à leur ambition, et con¬ 
sultez-les; seront-ils d’accord? Cela est impossible: 
parce que ceux qui gouvernent, sous quelque forme 
de gouvernement que ce soit, pèsent essentiellement 
sur la tête de ceux qui sont gouvernés, et qu’ils occu¬ 
pent des places, que chacun voudroit avoir. Tant 
qu’il s’agira lïtine constitution , danslaquelle il faudra 
de toute nécessité dominer ou servir, faire la loi ou 
la recevoir , il est impossible qu’il y ait unamimité ^les 
intérêts se trouvant divisés, il faut de toute nécessité 
que les suffrages le soient. 

X. D’après cela je reprends et je dis: pour convenir 
d’une constitution, il faut que tontes les parties con¬ 
tractantes soient d’accord: il faut qu’il y ait unanimité . 
Or, jamais tous les membres d’une société quelconque 
n’ont pu tomber d’accord : jamais il n’y eut unanimité 
surles constitutions. Donc jamais aucuns députés n’ont 













TEFlIUBLE DxiNS SES EFFETS, § IV. 0/ 

pu recevoir des peuples le pouvoir de taire des consti¬ 
tutions. Cependant ils Tout dans tous les gouvernemens 
républicains. Donc b ils ne le tiennent pas des peuples* 
J)e qui le tiennent-ils donc? 

§< IV* 

Terrible dans ses effets. 

I, Si c’est Dieu lui-meme qui a donné à chacun des 
droits , successivement, et tour-à-tour, selon Tordre 
de la naissance , dû mai nés ^ auto rite s A p rop riété s y 
souverainetés , chacun est absolument le maître de 
son droit , et fusse-je le dernier des hommes, qui que 
ce soit au monde ne saurait m J en dépouiller malgré 
moi, ni moi, ni mes héritiers,.. Si au contraire, c’est 
le peuple , qui a tout distribué dans les pactes so¬ 
ciaux, d raison du mérite personnel, le peuple peut re¬ 
prendre tout ce qu’il nous a donné, s’il juge que nous 
ne le méritons plus* Et voilà les effets terribles du sys¬ 
tème des pactes sociaux. C’est que les représentâtes des 
peuples y deviennent les maîtrès de tout, mêmc de 
leurs souverains* 

IL Quoique les pactes sociaux soient radicalement 
impossibles dans Inexécution, les factieux ont donc 
toujours été infiniment intéressés à en prêcher la 
p ossib 11 i té, et en co r'o pl □ s à y fa i r e croire, C o m nient 
ont-ils pu réussir à persuader à ceux qui ont des droits, 
qu’il étoit beau de les remettre à la disposition des 
peuples : c’est ce qui ne se coucou pas. Mais enfin le 
fait est que le succès a surpassé leur attente, ÿims- 
qifanjourd’hm la fureur est d’établir partout, des 
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gouvernemem 'représentatifs des peuples $ d*après la 
fable absurde des pactes sociaux » 

I1L Supposons donc f comme elle Test, la croyance 
de s pa des s ociaux gé n é ra I cm eut é la b î î e dans Vu ni* 
vers, que doivent faire des factieux rassemblés dans 
l’intcmion d’établir ce qu'on appelle un gouverne* 
ment représentatif!. . Après avoir décrété la souve* 
rainetè des peuples, et conséq nom ment la leur, s’ène 
assurés de la force armée, de la magistrature, etsMt^e 
renforcés delà foule immense de ceux qui ifqnt rien, 
À la vue des riches dépouilles du sanctuaire, ils com¬ 
mencent par s’attaquer au TéUl-Puissant: et voilà le 
langage assez connu qu’ils lui tiennent* 

IV . Autrefois vous nous faisiez croire ce que vous 
vouliez. Vous nous disiez que c’ëtoit vous qui aviez 
subordonne les ^sociétés: et point du tout,ce sont les 
peuples ; vous, qui nous aviez donné des chefs? El point 
du tout, ce sont les peuples ; vous qui nous a vies 
donné des biens ? et point du tout, ce sont les peuples * } 
des droits dWorité et de propriété?., et point du 
tout, ce sont les peuples ; vous nous disiez que les 
biens } mm crises qn on a voit donnes a vos temples 
et oient à vous?., et point du tout, ils sont au peuple ; 
et nous avons décrété qu’ils dévoient être vendus de 
sa part : et ils le sont. Vous nous disiez que la vraie 
liberté consiiton a suivre vos lois, et nous, nous 
avons décrélé qu’elle consistait à suivre ses prijchans; 
à vous adorer comme on le \ ou droit, à ne plus re- 
connaître d’amres lois que les nôtres; que vos mi¬ 
nistres eux-memes y seront asservis; qu’ils seronttota^ 
lement a nos gages , qu’il leur sera défendu de prêcher 
publiquement, ni Tunité du culte, iii la restitution 
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ries biens; qii’enfin, en fait de religion, nous serons 
absolument les maîtres de tout; et que vous ne serez 
plus rien. Premier effet bien terrible des pactes sociaux : 
le Tout-Puissant dépouillé de ses droits* 

V. Après avoir détrôné le Tout-Puissant, les fac¬ 
tieux s’adressent aux souverains, et leur tiennent le 
meme langage. Autrefois on nous disoit que vous étiez 
les représentons de F Etre suprême : et point du tout, 
vous êtes ceux des peuples ; que votre souveraineté 
renoit de Dieu ; et point du tout, elle vient des peuples* 
C’est nous qui avions choisi vos pères, et ils mëri- 
toient de nous gouverner; mais vous, vous ne le méri¬ 
tez plus* Autrefois vous nous conveniez; mais aujour¬ 
d’hui vous ne nous convenez plus. Partez : nous en 
voulons d’autres.. Certes ce n’cst point la un contrat , 
mais un ordre. Ce n’est pas le langage d’un égal, mais 
celui d’un maître, qui parle de la part du plus terrible 
de tous les maîtres... On se plaint de nos jours que 
les souverains n’ont plus d’énergie! Comment eh au- 
roient-ils? Ce ne sont plus ces ministres augustes du 
Tout-Puissant, auxquels il étoit défendu de toucher, 
sons peine de damnation éternelle*,. Ils ne sont plus 
aujourd^ïmi que les misérables commis de la lie de 
leurs sujets : s’ils ne conviennent plus, on les chasse; 
s’ils résistent, on les juge, on les égorge, ou on les as¬ 
sassine, S’il en reste encore un seul qui conserve quel¬ 
que reste d’énergie, c’est un prodige. Second effet 
inévitable des pactes sociaux : l'assassinat des sou¬ 
verains . 

Vf, Après avoir égorgé les souverains simples, on 
en vient aux souverains composés, et Von n’a besoin 
que du même langage. Autrefois nous voulions deux 
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chambres : aujourd'hui nous n’en voulons plus qu'une. 
Autrefois, nous voulions être représentes par de 
grands propriétaires : aujourd’hui nous n 3 en voulons 
plus que de petits : et que les petits soient représentés 
^ raison de leur nombre * ,1 roi rie me effet bien terrible 
des pactes sociaux : le renversement de toutes les an¬ 
ciennes constitutions * 

YIL Pour assurer la prépondérance du petit peuple 
dans les nouvelles représentations , après avoir dé¬ 
pouillé les grands de la leur, il faut les attaquer dam 
leur fortune: et le même langage sert à tout* Ces biens, 
ces domaines , ces possessions immenses, c’est le 
peuple qui vous les avoit donnés. Aujourd’hui, il lui 
plaît de les reprendre. Après avoir décrété l'égalité 
des partages à chaque succession , nous arrêtons 
qu’il faut procéder à la division des grandes fortunes* 
En conséquence du nouveau décret,, les grands sont 
chassés, incarcérés et égorgés; leurs biens vendus, 
partagés, dispersés et dilapidés, leurs châteaux détruits. 
Troisième effet immanquable des représentations à 
raispn du grand nombre : ta ruine des grands* 

VIIL Enfin , après les grands, on en vient aux pe¬ 
tits propriétaires, et finalement aux pauvres* Et ce 
sont ceux-là qui payent le plus chèrement les révolu¬ 
tions, puisque, faute de biens, on leur demande leur 
sang. Car enfin , tant de bouleversent en s occasionnent 
des guerres cruelles. Pour les soutenir, on décrète 
qu’il faut soixante mille hommes pour l’armée : et le 
décret est porté sous peine de mort : etles peuples sont 
égorgés par milliers, par ordre de leurs représentais 
Tels sont les effets terribles de F opinion des-pactes 
sociaux ; effets dont nous ne faisons que l’histoire 
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TERRIBLE DANS SES EFFETS. § TV. 
trC p fidèle: Le tout-Puissant dépouillé de ses droits : 
Tous les anciens souverains renversés : Toutes les an¬ 
ciennes constitutions brisées : Toutes les grandes for- ~ 
tunes anéanties ■ Tous les propriétaires ruines, 'doits 
les pau ores sacrifiés . Et c'est ainsi qu’au nom du peuple 
souverain , nos représentans deviennent absolument 
îes maîtres de tout, et des peuples eux'memes. 

IX. Un peuple souverain ! Quel délire !.. Et où ce 
peuple a-t-il pris sa souveraineté ? Est-ce dans l’uni- 
versalilé des individus? Cela est physiquement im¬ 
possible; puisque, comme nous l’avons prouvé, l’uni¬ 
versalité d’un peuple n’a jamais pu s’assembler, ni 
V universalité des volontés s’accorder, ru une univer¬ 
salité se séparer en deux universalités. Où donc l’au- 
roit-il prise ? Est-ce dans une partie des individus ? 
Cela est également impossiblë ; puisqu’une partie ne 
sauroit avoir aucun droit de souveraineté sur l’autre. 

X. Un peuple souverain !.. Jamais celle souverai¬ 
neté n’a pu être admise que par ceux qui ont intérêt 
de tromper. Pour celui qui sait réfléchir, c’est la plus 
souveraine de toutes les inepties. 

Un peuple souverain [..Quelle folie ! mais ce terme 
souverain : summus , supremus , signifie essentielle¬ 
ment celui qui est en haut : et dans une république, 
c’est la partie haute, ou celle qui gouverne. Qu’on 
juge d’après cela, de l’aveuglement ridicule de ceux 
qui prétendent placer la souveraineté dans l’universa¬ 
lité des sujets. Un escalier dont toutes les marches 
seroient souveraines cesser on d’être un escalier. Si 
l'universalité étoit souveraine, de qui le seroit-elle ! 
Le peuple romain, par son sénat, pouvoit être lesoü- 
veraîn des peuples vaincus. Mais un peuple souverain 
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île lui même, dit Yabbe Duvy y c’est le langage des 
Petites-Maisons. 

XL Un peuple souverain !... Quelle doit être l’in- 
diguation d’un peuple, qui, se voyant arraché de ses 
foy ers, et conduit a la boucherie comme un vil bétail, 

•7 7 

chargé de chaînes, et écrasé de coups , condamné à la 
potence, et exécuté de la part de ses représentons, 
s'il ne marche pas, s’entend encore traiter avec une 
cruelle dérision de peuple souverain ?.. 

XII. On sait que de pareilles indignités finissent 
par révolter le bas peuple lui-même. Maïs dans Je cgiu 
irai social, le dénouement de toutes les difficultés est 
/oujours le même, <ç Quiconque refusera d’obéir, dit 
<i J, Mousseau , y sera contraint par tout le corps.,. 
<c C'est cette condition tacite f qui fait tout l’artifice,et 
te le jeu de la machine politique. Sans cela, le pacte 
« social ne seroit qu’un vain formulaire, o> { liv, /, 
chap. 7')*** P&K tout le corps ? Bourreau que von set es: 
nous écrierons-nous avec Wesïiaupil: . Mais dans un 
engagement aussi important, vous avouerez que celte 
réticence n’est pas loyale. Quoi! avant voire contrai, 
vous annoncez à chaque individu qu’il ne va s'enga¬ 
ger qu’avec lui-même . Et point du tout, le contrat 
passé il se trouve engagé tacitement avec le corps de 
la nation toute entière j qu’il ne dépendra que de 
lui-même: et tacitement , il dépendra de la nation 
toute entière ; qu’il va rester aussi libre qn’auparavant : 
et tacitement , il se trouve asservi a la nation toute 
entière* qu’il va être saris maître, comme auparavant; 
et point du tout, il se trouve soumis an plus terrible 
de tous les maîtres, au corps de la nation toute entière. 

XI IL Par tout le corps !.. Quoi, ayant votre cou- 














terrible dans ses effets. § IV* io5 
trat, mes biens, ma maison, mes possessions, tout 
étoit à moi : j’en élois absolument le maîlre : qui que 
ce soit au monde n’a voit le droit de me les ravir : et 
aussitôt que j’ai adopté votre contrat, tout le monde 
en est le maître. Aussitôt qu’on a donné le pouvoir 
législatif aux représentant du peuple, si je refuse 
d’obéir, c’est tout le corps delà nation qui me punira, 
tout le corps de la nation qui m’y contraindra !.. Quel 
souverain plus onéreux pouviez-vous donc me don¬ 
ner?* ..Quoi, si nos représentai décrètent que mon 
bien sera vendu; troupes, armées, soldats, tribunaux, 
administrateurs, tout sera obligé de marcher contre 
moi, et de procéder à fexéculiou de vos décrets : et 
vous appelez, cela me rendre libre /.,* et quand je dis 
moi, je parle de chaque propriétaire, et de chaque 
particulier quelconque*. Si je me porte opposant à vos 
dilapidations, ce sera la nation toute entière qui sera 
ma partie, la nation toute entière qui sera mon juge. 
Voilà ce qu’on appelle de nos jours un gouverne¬ 
ment représentatif,\ Eu fut-il jamais de plus redou¬ 
table! Quand vous ne mettriez sur moi que la moitié 
de la nation , quand vous rfy mettriez que trois cents 
députés, avec le pouvoir de décréter le pillage des 
propriétés, que voudriez-vous que je Osse moi seul 
cotareles forces publiques de la nation toute entière? 

XIV. Ce n’est donc qu’un tissu de mensonges, de 
perfidies, et d’abominations que cette prétendue sou¬ 
veraineté du peuple , On n’y constitue le peuple le 
maître de tout, que pour écraser le peuple lui-même, 
an il o ni, v a g n e d 1 u n peuple s o u ve ra in , qui ne | nt \ j a * 
mais l’être, cl qui ne le sera jamais* Vaudais, JF'icW 
jitesy Manichéens y Jacquets , Pastoureaux > Albi - 
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geoÎS) yînabuplistes ? Pranc~maçons, Illumirtés y Sec* 
tairas s auteurs des révolutions anciennes et moder - ! 
nés , tous sc sont annonces de la part des peuples* 
Qu’ont-ils fait?*. Ils ont pillé les propriétés, et égorgé 
les propriéiaires. Ils ont mis tout à feu et i\ sang^ 
connue les factieux de nos jours. Etoient-ils vraiment 
envoyés par les peuples? Peuples de la terre, parlez: 
esi~ce\ous qui avez chargé tous ces brigands d’égor* 
ger vos rois, de dévaster vos provinces, de ravager 
Punivers ?,;. Non certes, c’est'une atroce calomnie* 
Loin dévouer ces factieux, la saine partie du peuple 
les déteste. Dès qu elle les voit paraître, elle fuit avec 
elfroi, elle se renferme dans ses maisons , et invoque 
l’appui de la force contr’eux, An lien de prendre le j 
peuplëicn corps, prenez-le parindividus : Demandez 
a chaque propriétaire s’il a entendu donner à ses re- i 
presentans le droit de lui ravir ses propriétés; Vous 
rfen trouverez pas un seul qui ait prétendu leur donner i 
de pareils pouvoirs. Doue dans nos prétendus gou- 
vernemons représentatifs, le pouvoir législatif ne vient 
pas de P universalité j et il est fort aisé de le voir. Je 
suis bien sûr que la nouvelle loi ne vient pas du peuple 
entier, puisque je ne la veux pas, moi qui vous parle, 
et quand je dis moi > je parle de tous ceux qui ne la 
veulent pas plus que moi 7 conséquemment de la plus 
saine partie du peuple, 

XV'. Quelle est donc la partie du peuple qui suit 
les factieux dans toutes les révolutions ? C’est la lie 
du peuple. C est cette foule innombrable de pauvres, 
de mendiaos, do bandits, et d’ouvriers, d’individus 
qui n’ont rien, et qui ne respirent que le pillage. Et 
voila finalement ou nous conduit l’opinion terrible 
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tles pactes sb ci aux : c’est dans les mains du bas peuple 
ei conséquemment a a renversement absolu du monde. 
Car il ne faut que des yeux pour voir que, par la 
succession des naissances , Dieu a place le père au- 
dessus des enfans, le souverain au-dessus des sujets, 
les grands au-dessus des petits; que, partout, il a as- 
sujëti le grand nombre au plus peut. Et nous, dans 
nos nouvelles constitutions, c’est tout le contraire, 
nous assujétissons le petit nombre au grand. Dès cjue 
lions constituons.*:/ raison du nombre dans nos gou- 
yernemens représentatifs, il est clair que c’est le bas 
peuple que nous constituons no ire maître ; et qu’à 
raison du plus grand nombre, c’est lui qui devient le 
souverain absolu de tout* 

XVI, Or que dire d’un système, où chacun.se 
trouve dans la dépendance absolue d’une multitude 
effrénée qui ne respire que pillage, assassinats et bri¬ 
gandage; d’un système, où il n’y a plus d’autre loi 
que la force, d’autre liberté que celle des passions , 
d’autre règle, que nos désirs; où, dans nos absurdes 
constitutions, nous constituons le monde social , les 
pieds en haut, et la tête en bas ; où au moyen de la 
règle du grand nombre , les hommes deviennent les 
maîtres du I out-Puissarit ; les en fa ns de leur père , 
les ouvriers de Jours maîtres, les sujets de leurs sou¬ 
verains, les membres de la tête, les soldats de leurs 
officiers, les armées de leurs généraux, les diocésains 
de leurs évêques, les pauvres des riches, les petits 
des grands, les dernières familles des premières ^ ceux 
qui n’ont rien de ceux qui ont ; d’un système où les 
principes les plus évidons delà nature et de la nais- 
sauce, des sociétés et de la subordination sont an eau- 
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lies, toutes les lois de la morale et de la religion brisées, 
toutes les autorités divines et humaines renversées, 
tontes les barrières du vice abattues, tonies les bornes 
delà licence arrachées ; ou le bas peuple est tout; 
où nous tenons de lui tout ce que nous avons : biens, 
honneurs 5 droits et pouvoirs; où Dieu n’est [ilus- 
rien, où nous ne lui devons plus ni culte, ni adora* 
tion , ni sacrifices , où les temples sont détruits, son 
église renversée, son sacerdoce avili, ses ministres 
salariés ; où celui qui nous donne le temporel de 
la terre n’a plus droit sur ce temporel ; où celui 
de qui bons tenons nos propriétés n’a plus le 
droit d’être propriétaire^ où ou peut l’adorer, ou ne 
le pas adorer, Padorer chacun à sa manière, suivre 
ses lois, ou ne les pas suivre, avoir de la foi , ou n’en 
point avoir ; un système où le bas peuple à raison de 
son grand nombre domine sur tout, gouverne tout, et 
décrète tout, où il peut faire tout ce qu’il veut, s’at« 
trouper, se réunir, assassiner, demander le partage 
des terres, renvoyer ses législateurs, et demander 
d’autres représentations, pilier les maisons, égorger 
les propriétaires; où il faut le ménager dans ses sédi¬ 
tions mêmes; où Von ne saut oit envoyer des troupes 
contre lui, sa rts se rendre coupable de lèse* majesté 
souveraine? Et loul cela ce sont des conséquences né¬ 
cessaires du principe de cette souveraineté des peu¬ 
ples à raison du grand nombre. 

XVII. O vous qui ex «liez les avantages des gou¬ 
verne me ns représentatifs , en connoissez-vous les élé* 
mens, et en avez-vous approfondi les conséquences?,.. 
O vous qui en demandez l’établissement, souverains 
et sujets; grands, et petits; qui que vous soyez ? 
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savez-vous ce que vous désirez ? Avez-vous bien pensé 
que ce sera finalement le bas peuple qui vous fera la 
loi } le bas peuple qui sera le maître de chacun de 
vous, par lui ou par scs représentai? et que ce bas 
peuple qui n’a rien, ne peut respirer que Je pillage et 
Je brigandage; les attentats, et les assassinats; que 
1 enfer, avec toute sa perversité, ne pouvoit rien ima¬ 
giner de plus désastreux , et que ceux qui persévé- 
rcroient à prêcher cette doctrine monstrueuse, méri- 
teroiem les derniers supplices 1 Résumons-nous. 

X\ III. Un système ou nos représentons ont le 
clioit de tout faire, et de tout décréter au nom de la 
partie la plus nombreuse du peuple, est le plus ter- 
lible de tous les systèmes. Or dans nos nouveaux gou- 
vernemens, nos représentons ont le droit de tout 
faire et de tout décréter au nom de Ja partie la plus 
nombreuse du peuple. Donc le système de nos nou¬ 
veaux gouvernemens représentatifs est le plus terrible 
de tous les systèmes. Concluons. 

XIX. Nous avons prouvé dans la question pré¬ 
cédente : que c’est Dieu lui-même qui, dès l’origine , 
nous donna des chefs , par la succession seule des 
naissances ; qu’ainsi Xégalité des droits n’a jamais 
existé ni n’existera jamais. Mais quand, par impos¬ 
sible, les peuples se fussent donné des chefs, nous 
venons de prouver dans celte dernière question , 
qu’ils n’eusssnt jamais pu leur donner , nilasouve - 
raine té, ni le pouvoir universel de faire des lois et 
des constitutions. Nous avons prouvé que celte sou¬ 
veraineté du peuple est le plus terrible de tous les 
systèmes, puisqu’il raison du grand nombre, elle 
ivre chacun de nous à la tyrannie d’une populace 
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effrénée y qui ne respire que le brigandage. Mais re¬ 
tenons au fait décisif, qui renverse irrévocablement 
ces absurdes questions et les conséquences sangui¬ 
naires que Ton en tire, 

XX, Fait décisif* 

Si c’est Dieu lui-même qui a donné à chacun des 
droits , à raison de la naissance, quelle atrocité de 
notre part de vouloir égorger, massacrer et assassiner, 
jusqu’à ce qu’on croie que c’est le peuple qui est le 
maître de tout!,,. Quoi! le maître du trône, des 
princes et des souverains ^ le maître de mes biens, de 
mes domaines, de ma maison, de nies bestiaux et de 
tout ce que mes ancêtres ont acquis par le travail de 
leurs mains LQuoi ! le peuple , cette collection im¬ 
mense de pauvres, de mendîans, de bandits et de 
factieux, d’hommes qui ne respirent que 3e pillage et 
le brigandage, les massacres et les assassinats : voilà 
ceux que nous proclamons les maîtres de tout, à 
faisan de leur grand nombre , Mais s ils le sont, ils 
voudront jouir de leurs droits y briser les cousüci¬ 
tions , changer les fc lois, égorger leurs souverains, 
demander le partage des terres, vendre, piller, rava- ; 
ger et assassiner, avoir des professeurs et des prédi¬ 
cateurs qui enseignent leurs droits y et jouir de leur 
liberté toute entière,,.. Si on les en empêche, cest 
une injustice cruelle, et une ail reuse tyrannie. De b 
les révoltes, les auroupemens, les massacres des 
princes, des souverains et des individus , les séditions 
et les révolutions, et tous les troubles que nous éprou¬ 
vons depuis trente ans. Mais encore une fois , assassi¬ 
ner est - ce répondre ! 





































TERRIBLE DANS SES EFFETS, jj IV. 10( -j 
Que si, au contraire, tous ces droits sont faux , ab¬ 
surdes et impossibles, pourquoi les dire vrais?... Pour¬ 
quoi enseigner qu’il y a eu des pactes sociaux, puis¬ 
qu’il n’y en a jamais eu?... Que ce sont les peuples 
qui y ont tout donné, tandis qu’ils ne se sont pas même 
assemblésj qu’ils se sont donné des lois et des cons¬ 
titutions, tandis qu’ils n’ont jamais eu le pouvoir de 
le faire?... Pourquoi débiter des doctrines aussi dé¬ 
testables, aussi ruineuses, et aussi séditieuses, puis¬ 
qu’elles sont démontrées fausses? 

Mais si elles sont fausses, que mettre à la place? 
Si ce ne sont pas les peuples qui ont arrangé les 
sociétés, qui 1 a donc lait ? Et si l’autorité universelle 
ne vient pas de l universalité des sujets , d’où vient- 
elle donc ?... Après avoir réfuté l’erreur, il faut réta¬ 
blir la vérité, et c’est ce que nous ferons dans la 
question suivante, en remontent à la source véritable 
des autorités , et de tous les droits. 
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TROISIÈME QUESTION. 


SOURCE DES AUTORITÉS. 

Que l’autorité universelle et souveraine a pris 
sa source dans l'auteur universel de chaque 
peuple. 

Prouvé, § I ? par la raison ; J II, sources fausses f 
§ III, par l*histoire ; §1Y ,par VHistoire Romaine^ 
§ Y ? celle des Francs ; jjj YI, celle des Hébreux ; 
jj VII 7 celle des Machabées y J YIII , objections > 
fait décisifs etc . 

ÉTAT DE DA QUESTION, 

I. De même qu’un voyageur qui marche depuis 
long-temps au milieu des abîmes et des précipices, 
voit avec joie reparoître les premiers rayons du jour, 
de même après avoir traversé les régions affreuses de 
l’erreur, au milieu des massacres épouvantables cju ? oui: 
produits les faux systèmes , nous verrons avec plaisir 
reparoître ces antiques vérités, perdues depuis si long¬ 
temps 5 qui porteront avec elles la lumière daus les 
esprits, et la sécurité dans les cœurs, 

II, La première et la plus importante de toutes, 
c’est la source primitive des autorités et de tous les 
droits. Qu’on interroge la nature entière; qn 5 ou in* 
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twpeHe celte foule immense de générations, «ni se 
sont succédées depuis le commencement du monde* 
tp’on questionne sans exception tous Jes êtres qui 
sont au ciel, sur Ja terre, et dans la vaste étendue des 
mers, sur celte source importante, tous répondront 
dune vont poissante et unanime, que toute espèce 
dautorité vient d’aulor, et que l'autorité univer- 
sello vient de l’auteur universel de chaque peuple- 
que autorité dans son essence est le droit qu’un 
auteur a sur les êtres qu’il a créés ou engendrés , par 
cela seul gu d en est l'auteur* 

lu. Cet e définition est infiniment simple. Dès 

?" 16 56 T"' 6 ’ d,e é, °' )nc - EJ,e puisée dans 
la nature ; el e commande l’assemimem de la raison : 

elle pénétré l’esprit de lumière, et se trouve gravée 
dans le fond des cœurs : elle pone avec elle des ca- 
factères si ïn.posans d’évidence; elle nous est si 
constamment répétée d’âge en âge, par la réproduc¬ 
tion perpétuelle des êtres, qu’aussi tôt qu’elle se montre 
on croit voir T autorité personnifiée. La vérité lui sou- 
ni, I erreur disparoît. Tous les fantômes imaginés 
parla fausse philosophie, se troublent et se décou- 
■certetit en sa présence* 

IV. Si nous prouvons, par la raison, par 
one, parles meilleurs auteurs, par la tradition cons- 
tante de tous les peuples, par les aveux forcés des 
novateurs, et par tous les monumens de l’univers 
? UG alUeUr Jc h lia tnre a placé Ja source de toutes 
d Mi le mo , autor, c,„e ,o,„e s le, J Z 
^ , SOnl , lausses i r F e ^utorilé, quelle qu’elle 

fie i; a ; ama ; s r veni *- ™ p^m ni d es 

UrS> 61 <î uli 651 impossible qu’elle en vienne, nous 
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croyons que cette vérité, une fois bien prouvée, fera 
sentir à tous les bons observateurs, qu’en mettant la 
source de l’autorité souveraine dans les peuples, nous 
avons placé la source du fleuve à son embouchure, 
et que nous nous trouvons nous-mêmes aux antipodes 
de la nature. Commençons d’abord par les preuves 
de raison. 


preuves de raison * 

ï. Pour constater dans les règles la légitimité de 
notre définition, il faut, comme tout le monde le 
it, qu’elle ne convienne qu'à, Vautorité elle seuls ; 
mais qu’elle puisse s’appliquer à toutes les autorités. 

ons d’abord qu’elle ne convient gu a l’autorité 
elle seule . 

11. D’après l’indication seule de la raison, si je suis 
le premier propagateur d’un pays, les terres que jai 
défrichées, les biens que j’ai acquis, elles bestiaux que 
j'ai élevés, sont bien à moi sans doute. Par mes soins 
et mes travaux, ils nie sont devenus aussi personnels 
que les soins et les travaux dont je suis l auteur . Les 
droits que j’ai acquis sur eux sont inviolables, et qui 
que ce soit au monde ne pourra jamais me les ravir, 
ni à moi ni à mes héritiers, sans ébranler les fon- 
demens du monde'moral. Cependant ces droits , quel- 
qu’incontestables qu’ils soient, ne sont pas des droiU 
d’autorité , et sont infiniment au-dessous d’eux, 
parce que, quoique je sois l’auteur du travail, je 
pas produit les objets sur lesquels ont porté mes 

je TÎül 
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pas engendrés ; mats que je me suis procurés d’une 
autre manière : femme, domestiques, meubles , bes¬ 
tiaux ? statues, tableaux, ouvrages d’esprit et de corps. 
Ces objets sont innombrables, et j’ai des droits ires- 
réels sur eux j mais dès que je ne les ai pas engendrés y 
les droits que j’ai acquis sur eux ne sont point des 
droits d ? autorité , mais seulement des droits rte pro- 
priëté et de domaine . Jus do mini ou jus dominii* 
Donc notre définition ne convient pas à tous ces 
droits. 

III. Maïs mes cnfans, mes descendans, mais tous 
ceux que fai engendrés , et dont je suis substantiel¬ 
lement Fauteurj je n’ai pas seulement sur eux des 
droits de domaine; au flambeau seul de la raison, 
j’ai sur eux des droits qui sont infiniment supérieurs , 
des droits d’autorité : parce que, outre que je les ai 
nourris du produit de mes peines, que je les ai ali¬ 
mentés du fruit de mes travaux, ils sont extraits de 
mon propre sang , formés de ma propre substance ; 
que, selon l’énergique expression d 'Aristote, je suis 
le principe et la source de leur existence, j’en suis 
physiquement et substantiellement l’auteur : Pater 
auior est existçndL Ils me doivent l’amour, la sou¬ 
mission, le respect et l’obéissance parce qu’ils me 
doivent la vie et toutes les facultés corporelles dont ils 
se composent, Pater auior est existendi. a C’est par 
a cet ordre admirable de la propagation, dit le célèbre 
(( Fênêlon , que les pères regardent leurs en fa ns 
cc comme une partie d’eux-mêmes, que les enfans 
<£ regardent leurs pères comme l’auteur de leur exis- 
« tence; Pater auior est existendi. C’est par la, cou- 

tinue ce grand homme, qu’ils sont disposés a se 
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tt rendre les uns aux autres tous les devoirs de ten- 
<c dresse, de gratitude, d’amour et de respect. C’est 
tt parla, ajoute-t-il, qu’antécédemment à tout con¬ 
tt trat, chaque père de famille a le droit de gouver 
« nement sur ses enfans ; » droit qu’il tire de son titre 
(Hauteur y par cette raison seule qu’il est père: Pater 
autor est existendi. Homère , Aristote , Platon } 
Fénelon , Villustre Bossuet , VEncyclopédie elle- 
même , comme nous l’avons déjà vu, tous les auteurs 
sans aucune exception donnent à Vautorité paternelle 
la source que nous lui donnons. Si un père a le droit 
de gouverner sa famille, tout l’univers convient que 
c’est en vertu de son titre d'auteur . Les adversaires 
eux-mêmes ne le contestent pas, et il est impossible 
qu’ils le contestent sans renoncer au simple bon sens, 
Donc, selon le témoignage unanime de tous les auteurs, 
notre définition convient parfaitement d l'autorité 
paternelle. 

IV. Mais si, en ma qualité de père de famille, j’ai 
droit d'autorité sur mes enfans , par la raison seule 
que j’en suis substantiellement l'auteur , il est évident 
que j’ai également ce droit sur tous ceux qui, étant 
extraits de mon sang, me doivent primitivement la 
vie. Si, par la raison seule que je suis l’auteur par¬ 
ticulier de mes enfans, j’ai autorité particulière sur 
eux , parla raison seule que je suis l'auteur universel 
de mes descendaus, il est impossible que je n’aie pas 
autorité universelle sur eux tous, en vertu de mon 
titre Hauteur universel. De là l'autorité souveraine , 
qui, dans sa nature, est essentiellement la même que 
toutes les autres j qui n’en diffère que parce qu’elle en 
est la source universelle, et que toutes les autres eu 
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sont originairement descendues : Pater autor est 
existe ndi * 

V. Nous savons que c'est là le point important de 
la contestation* Après avoir prouvé i dans les deux 
questions précédentes que les peuples n'ont jamais 
pu se donner des souverains , on nous a demandé : 
qui donc Ta fait?.* Nous avons annoncé que c'est un 
être infiniment plus puissant que tous les peuples de 
la terre, puisque c'cst Vauteur universel du monde m 
Mais quand) et comment l j a-tdl fait ? voilà ce qu'il 
est infiniment important de savoir* Car si Dieu nous a 
donné des chefs dès l'instant de la création, tous nos 
états primitifs d'anarchie, d'égalité et de sociabilité, 
tombent d'eux-mêmes. Il est faux qu'il y ait jamais 
eu un Etat d y anarchiej puisque nous avions des chefs 
avant que de naître; un état d’égalité $ puisque nos 
chefs avoient des droits d’autorité y et de propriété , 
avant notre existence ; un état de sociabilité , puisque 
l'état de société existoit avant nous : faux que Dieu 
nous ait laissé le soin de nous donner des chefs , puis¬ 
qu'il nous en a donné lui-même. 

VI. Et comment Dieu a^t-il donné la souveraineté 
à ces chefs primitifs?,,, autre question bien impor¬ 
tante, Car si c'est parla génération y toutes nos rêve¬ 
ries de conquêtes, d'élections et de pactes sociaux, 
s'évanouissent comme des songes* Or, il est de toute 
évidence, que ce fut par la génération qu' Adam 
devint Y auteur universel du genre humain j chacun 
de ses premiers enfans, Y auteur universel de sa bran¬ 
che; Canaan celui des Cananéens; Ismaél celui des 
Ismaélites; Asgur^ des Assyriens; Etant , des Ela- 
mites etc* ; que ce fut par la génération que chaque 
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chef de Francs devint V auteur universel de sa tribu: 
les chefs des sauvages, de la leur, etc. ; par la géné¬ 
ration que le chef de chaque branche du genre hu¬ 
main est d e v en u Faut eu r u n i ver sel de sa b r a n ch e, et 
qu’il a acquis autorité universelle sur scs descendant, 

VIL Autorité universelle qu’il reçut, non pas de 
ses descendans qui n’exisioient pas encore, mais de 
Dieu seul par le cours de la génération et de la nais¬ 
sance : autorité universelle qu’il acheta de Dieu comme 
tous scs autres droits , en se soumettant volontaire¬ 
ment à tous les devoirs que la génération exige ; au¬ 
torité universelle , qu’il posséda en toute'propriété, 
comme tous les autres droits qu’il avoit acquis du Tout* 
Puissant par ses soins et par ses travaux. 

VIII. Autorité universelle qui exista toute entière 
dans Fauteur universel de chaque branche, et qu’il 
posséda toute entière avant que ses descendans pussent 
former un peuple. Et voilà la grande vérité qu’on ne 
satiroit trop s’appliquer à bien saisir, parce que c’est 
elle qui donne d’avance la solution de toutes les diffi¬ 
cultés. Et quelle est-elle celte grande vérité?.. C'est 
que l autorité du chef primitif fut universelle dès sa 
source même; c’est que dès son vivant, il fut Fauteur 
universel de tous ses descendans, présens et futurs, 
hommes cl femmes, grands et petits, riches et pau¬ 
vres, quelque nombreux qu’ils soient, quelques pays 
qu’ils habitent , et dans quelques régions qu’ils setrans- 
portent: c’est qu jI n’a pas besoin d’attendre leur 
ni n 1 ti pl ic a ti o n, p o u r a voir au to rite u n iverse Ue sure ux 7 
il l a nécessairement dès maintenant ; que dussent-ils 
exister six mille ans, son autorité existera autant qu’eux, 
et que ce sera toujours avec elle qu’ils seront gouver- 
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nés. Qu’on y fasse donc une sérieuse attention. Si j’ai 
engendré six en-fans qui doivent , à leur tour , engen- 
drer six tribus, dès que nies six enfans sont nés, ies 
six tribus sont émanées de nia substance ; j en suis 
irrévocablement Fauteur universel : et il est impos¬ 
sible que mon autorité meure avec moi, parce que des 
droits naturels acquis sur un objet, ne sauroient ces¬ 
ser qu’avec l’objet même. 

IX. Autorité universelle , que je suis le maître, en 
ma qualité de propriétaire, de transmetlre a qui je 
veux, sous conditions ou sans conditions, et que mes 
successeurs pourront également par la suite, trans¬ 
mettre en tonte propriété, a qui ifs voudront, à un ou 
à plusieurs , a vingt ou à cinquante, à des individus 
ou à des dynasties, à des chambres ou a des sénats, 
aux députés du peuple ou à ceux des grands. Et cela 
par l’effet seul de leurs volontés, 

X. Nous convenons donc, nous dira-t-on, que 
dans les démocraties, les députes du peuple peuvent 
avoir la souveraineté ?.. Oui, sans doute. Dans les 
démocraties, comme dans toutes les autres formes, 
lorsque la constitution est légitimée, tous ceux qui 
sont députés à la souveraineté ^ possèdent véritable¬ 
ment les pouvoirs souverains. Mais nous soutenons 
que, dans toutes les formesde gouvernement possibles, 
la nouvelle constitution ne peut être légitimée que par 
les anciens souverains ; que c'est d’eux seuls, que tous 
ceux qui gouvernent peuvent recevoir la souveraineté^ 
par eux seufs quïls peuvent la tenir des chefs .primi¬ 
tifs. Nous soutenons que, dans les démocraties, lors¬ 
que les députés du peuple sont arrives à la sauverai- 
netéj Us sont les représentons des souverains , et non 
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pas ceux des peuples; qu’ils tiennent leurs pouvoirs 
des anciens souverains , et non pas des peuples; qne 3 
pour le temps qu’ils exerceront , ils seront les pro¬ 
priétaires de la souveraineté $ que, qui (pie ce soit au 
monde ne pourra jamais, ni les en dépouiller, ni 
changer la constitution malgré eux* Nous soutenons 
que, dans les démocraties, comme dans toutes les 
autres formes, ¥ autorité universelle viendra toujours 
de Fauteur universel ; que sans elle, il n’y aura jamais 
de légitimité ; que, jusqu’à ce que la nouvelle constitu¬ 
tion sou légitimée, il n’y aura que des intrus et des 
usurpateurs. 

XL On croit que pour faire des souverains y il suf¬ 
fit de les nommer : et point du tout* J. J * Mousseau 
nous affirme que le plus difficile est de leur donner la 
souveraineté* Et pour donner la souveraineté nom 
affirmons à J * /. Mousseau qu’il ne nous suffit par 
de le vouloir / parce que la souveraineté n’est pas 
une collection de volontés, mais un pouvoir réel et 
positif de gouverner y qui ne peut venir de Dieu, que 
par Vauteur universel de chaque branche* Quand 
par impossible tous les peuples de la terre nomme- 
roient un sujet; quand par impossible^ toutes les vo¬ 
lontés pourroient se réunir sur sa tète, il n’auroit pas 
la souveraineté y sans le consentement des anciens 
souverains , parce que les peuples ne pourront ja¬ 
mais donner ce qu’ils n’ont jamais eu, et ce qu’ils n’au- 
r o ei L. j a m a i s ; Faut a ri té u ni ve r sel le sur eux - mêmes * 

XII. Ce n’est pas là la doctrine de no ire siècle* Elle y 
paraîtra nouvelle parce que nos erreurs sont très an* 
ciennes* Mais quelqu’anciennes qu’elles soient, la vé¬ 
rité existoit auparavant, puisque, par le cours seul 
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de la génération , Dieu nous donna des chefs clés le 
commencement du monde. Si nous voulons revenir a 
la nature, c’est donc à noos à changer d’opinions. Car 
très-certain etrfent le Tout-Puissant ne changera pas 
sa marche. S’il a place la source de la souveraineté 
dans le chef universel de chaque branche, c’est en 
vain que nous voudrons la placer clans les peuples* 
STI Fa placée dans la génération y c est en vain que 
nous voudrons la placer dans les Conquêtes ^ les élec¬ 
tions elles pactes sociaux ■' en vain que nous proscri¬ 
rons nos chefs primitifs ; qu’à l’exemple de J* J. Rous¬ 
seau , nous les raillerons, et nous les vouerons à 
l’oubli le plus profond, dans nos écrits et dans nos 
discours. 

S’ils ne paroîssent plus dans nos ouvrages, il est un 
livre dont tous les efforts combinés du genre humain 
ne les effaceront jamais : c*est celui de la nature . Quel¬ 
que chose que nous fassions, ils resteront à la tête du 
genre humain, et à la tête de chaque branche; et ils 
y resteront avec F autorité universelle et souveraine 
dont Dieu les a investis. Jamais il n’y en aura d’autre. 
Quelque chose que nous fassions^ ils resteront dans 
les livres sacrés où Dieu nous a dit que c’est lui qui 
les a constitués. Ils resteront même, malgré nous, 
dans les ouvrages de tous les bons observateurs, 

XIII. Certes lorsqu * Aristote parle d’un roi, c’est 
non pas d’un père particulier , mais d ? un souverain 
qu’il parle. Cependant selon ce grand philosophe, c’est, 
non pas des peuples, mais de son titre d'auteur uni¬ 
versel qu’il lire son autorité . La nature, dit cet homme 
célèbre, nous enseigne qu’il y a une grande différence 
entre un roi et ses sujets: naturel regem d suhdith dis- 
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crepare docet. Et en quoi consiste-t-elle cette diffé¬ 
rence?,*» c’est dans ce droit naturel d’autorité* qu’au 
père a sur ceux qu’il a procrées, quod sanè habet qui 
prooreavit erga nutum ex se. (Polit : lib* i, c* g.) Or, 
très-certainement le droit d’un père, comme celui 
d’un père commun, vient , non pas de ses sujets, mais 
de son titre d*auteur. Lorsque Platon parle d’un gou¬ 
vernement royal, certes c’est bien d’une autorité souve¬ 
raine qu’il parle* Cependant cette autorité souveraine^ 
est, scion lui, la même que toutes les autorités pater¬ 
nelles : et il ne veut pas qu’on mette la plus petite dif¬ 
férence entr’elles, soit pour la source, soit pour la 
nature* liane seu regiam quis , seu cimlem , seu fa- 
inïli.trem nommet di$ciplinam y nihil interesse puia* 
mus.., ut unum idemque omnia componemus y ajou- 
te-tdl plus bas* {Plat, repub. lib. u ) Donc tous ces 
auteurs font venir l’autorité souveraine, comme tontes 
les autres, non pas des sujets, mais du titre d ? auteur. 

XIV? Enfin quand les Bossuet y les Fénelon , te 
Rollifiy et tous les écrivains sensés, font gouverner 
les peuples naissans par leur père commun , c’est bien 
$ un père souverain qu’ils parlent» Cependant, cotnme 
Aristote et Platon , ils le font gouverner sans élec¬ 
tion, en vertu de son titre seul de père commun , et 
Fanion té souveraine qu’ils lui attribuent est la même 
que celle de tous les autres pères : ut unum idemque 
omnia cojnponemus. Rendons donc à Dieu la gloire 
qui lui est due, et résumons ce point irripor tant : date 
magnifteentiam Dm. 

XV » Malgré la conjuration générale de notre siècle, 
il s eii faut beaucoup que les chefs primitifs que Ken 
nous a donnés, aient perdu leurs pouvoirs. Aux yeut 
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de la raison seule , chacun d’eux est resté à la tête de sa 
branche, avec son autorité toute entière, sans aucune 
altération quelconque, parce que les pères, qm sont 
descendus de moi, sont les auteurs de leurs 'descen¬ 
dants, je ne suis pas moins Fauteur commun (le tous. 
Tous me doivent l’amour, la soumission et le res¬ 
pect aussi incontestablement que chaque enfant le doit 
à son père: et puisque chaque père subalterne tient 
son autorité particulière de son litre d’auteur , il est 
impossible que je n’aie pas autorité unwersslle sur eux 
tous , par la raison seule que je suis leur auteur uni¬ 
versel C’est là, en définitive, cette personne publique 
que /♦ J, Rousseau a essayé en vain de composer delà 
moitié de chaque personne particulière. On n’a pas 
besoin de la composer puisqu’elle existoit avant sa 
brançlie, ni de lut conférer la souveraineté^ puisqu’elle 
la posséda par nature. Non , Dieu n’a point créé les 
hommes dans un étal d’anarchie : celui qui donne une 
tête à chaque corps f un chef à chaque maison, en a 
donné un auparavant à chaque tribu. Et si l’un est 
nécessaire pour gouverner les en fans ^ le premier fut 
encore plus nécessaire pour gouverner les familles. 

XVL C’est là , comme le disent trèsbien MM Bos¬ 
suet etFendlon^lii première origine des gouvernemens, 
et c’est pour cela qu’on appeloit les rois, pères y dans 
toutes les langues. Donc d’après les lumières de la 
raison, et le témoignage manifeste de tous les bons 
auteurs, notre définition ne convient pas seulement 
aux autorités subalternes, elle convient, avant tout, 
a Vautorité souveraine source première de tontes 
les autorités particulières de chaque pays, liane seu 
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regiam quis y seufamülarem nominei disciplinant , ni - 
hil intéresséputamus* 

XVII. El Fon ne restreindra pas la généralité de 
notre définition par la distinction prematuree cVau¬ 
torité naturelle y et d’autorité civile . Ce ne sera que 
dans la question suivante que nous traiterons des 
cités. Mais , en attend a fit, tout le monde sait 
parfaitement, que Vautorité civile n’est autre chose 
que Faulorité souveraine, et qu’en indiquant la source 
de l’une, nous avons également indiqué la source de 
Fautre. Quelques épithètes qu’on lui donne, et sous 
quelque rapport qu’on l’envisage, naturelle ou civile , 
commune ou particulière y subalterne ou souve¬ 
raine y nous soutenons que toute autorité, quelle 
qu’elle soit, dérive du titre d’auteur. L’autorité su¬ 
balterne dérive d’un père subalterne, Faiuorité civile, 
de Fauteur universel de toute une cité : voilà toute la 
différence. Mais touïes deux s’acquièrent par la géné¬ 
ration, et prennent leur source dans le titre d'auteur. 
Donc notre définition convient généralement à toutes 
les autorités humaines. H une seu regiam quis } seu 
civile m, seu famiüarem nominet disciplinam, nihü 
in teresse pu tamus . 

XVIIL Si, parla génération seule, j’acquiers des 
droits cP autorité sur tous ceux dont je suis Fauteur , 
il est clair que, par l’acte de la création, Fauteur su¬ 
prême de la nature a sur tons les êtres qu’il a créés 
des droits encore infiniment plus ptiissans et plus 
étendus- Et si , par cela seul que je suis Fauteur sou¬ 
verain de mes descendans, je peux disposer en maître 
de mes droits de souveraineté sur eux, Fauteur su- 
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prêmo de la nature, qui est l’auteur et le créateur de 
tout* peut 9 quand il veut, me retrancher moi-même, 
eu constituer d’autres sur ma tête, et disposer à sou 
gré de l’autorité suprême qu’il a sur tous ses ouvrages. 
Dieu seul, par sa création , est incontestablement la 
source suprême d’ou découlent originairement toutes 
les autorités, tous les droits, et tous les pouvoirs. Il 
en est parfaitement le maître. Mais s’il a des droits 
d autorité sur tous ses ouvrages , c’est toujours par la 
raison qu’il en est Fauteur ; ainsi notre définition ne 
convient pas seulement aux autorités humaines, elle 
convient également d F autorité de F Etre suprême ■* 

XIX. IJ y a plus, notre définition est si générale , 
quelle ne se borne pas à Fordre de la nature, elle 
s’étend a 1 ordre surnature], comme à tous les autres. 
Quand Paigle de l’éloquence moderne , F illustre Bos^ 
m<4; dans son sixième avertissement, forcé de pour¬ 
suivre son adversaire dans ses nombreux écarts, a 
pris sou vol jusqu’à la génération surnaturelle du 
\ eibe, il a dit formellement et de la manière la plus 
expresse; Que le fils est une personne distinguée , 
une personne envoyée, qui reçoit tout de son père , 
dans lequel réside la source de F autorité, parce qiFïl 
est en effet le principe et Fauteur de son verbe 3 
d ou vient aussi le mot d*autorité. Passage dans le¬ 
quel on retrouve, non-seulement notre définition 
tonte entière, mais le terme même dont nous nous 
sommes servis. Marque certaine que c’est là le sens 
naturel du mot autorité, dans toutes les suppositions 
possibles, 

I iu ce que ce grand homme a placé la source de 
l autorité surnaturelle dans F auteur éternel du Y erbe, 
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fa ut-il en conclure qu’il a placé dans la génération du 
Verbe la source de toutes les autorités humaines?**. Il 
s en faut beaucoup* Tous les auteurs qui, comme 
M Bossuet , font descendre de la divinité, les pou¬ 
voirs souverains, les tirent, tout simplement, de 
Dieu comme auteur de la nature * Mais n 7 est-ce pas 
une preuve de pins que ces grands hommes attachent 
partout au mot autorité^ le meme sens que no us lui don¬ 
nons, et qu’ils le font partout dériver cVautorl L’au¬ 
torité surnaturelle, ils la tirent de Dieu comme auteur 
surnaturel des personnes divines ; Fautorité natu¬ 
relle , ils la tirent de Dieu comme, auteur de la na¬ 
ture : donc notre définition est générale , elle convient 
sans aucune exception a toutes les autorités, 

XX, Voilà des témoignages bien nombreux et 
bien imposa us qui viennent à l’appui de notre défi¬ 
nition. Tous peux qui placent la source des autorités 
dans les pères des peuples, la placent comme nous 
dans le titre d* auteur. Tous ceux qui la placent dans 
Fauteur de la nature, la placent comme nous dans le 
titre d 3 auteur. Et ces deux partis renferment sans 
contredit tout ce qu’il a y eu de plus savant et de plus 
estimé dans tous les siècles* Si, parmi ce nombre pro¬ 
digieux de savans, les uns placent la source de k 
souveraineté dans Dieu, lès autres dans les pères, 
cette diversité d’opinion j loin de nous être contraire, 
ne fait que confirmer la grande vérité que nous venons 
d’établir, et qui jettera le plus grand jour sur tout ce 
qui concerne les gouvernemens* 

XXL Quelle est-elle cette grande vérité? c’est 
qu'au flambeau seul de la raison, Fautorité pouvant 
s’acquérir de deux manières , elle peut avoir deux 
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sources subordonnées, mais 1res-distinctes, où elle 
peut également prendre naissance : une dans le ciel 
1 autre sur la terre; une dans la création , l’autre dans 
la génération. Par la création , Dieu est auteur de 
tout, et a autorité sur tout ; par la génération , un 
père est auteur de ses enfans, et a autorité sur tous 
ses enfans ; par la création, Dieu est l’auteur suprême 
de tout l’univers ; par la génération l’homme est 1’au- 
tenr suprême de ses descendans , et par suite, de tons 
les travaux et de tous les biens qu J ils font éclore. 
C'est sous Dieu un véritable autocrate ; il contient 
en lui-même, une source réelle d’autorité, qui lui 
donne des droits sur tous les êtres qu’il a produits , 
■et qu d a fait produire : et c’est de cette source su¬ 
balterne placée dans la génération, que Dieu lui- 
raeme a fait dériver les pouvoirs souverains, 

^ Mais si, au flambeau seul delà raison, 

1 autorité peut avoir deux sources,il est évident qu’elle 
peut aussi avoir deux maîtres , qui, quoique l’un soit 
subordonné a l’autre, n’eu sont pas moins les maîtres 
suprêmes de leurs droits : un dans le ciel, l’autre sur 
la terre ; Ton en vertu de la création, l’autre en vertu 
de la génération. En vertu de la création, Dieu est le 
maître suprême de tout, il peut régir, gouverner, 
constituer, et destituer, disposer à son gré de tonies 
es autorités, et de toutes les souverainetés : voilà Je 
maure qui est dans le ciel... Sous Dieu, et d’après 
es lots qm lm sont imposées par Dieu, en vertu de 
a génération elle seule, un auteur souverain est le 
maître de sa souveraineté. Il peut régir , gouverner 
constituer, et destituer, disposer souverainement des 
C r01tS d autorité qu’il a sur tous ses descendans. Voilà 
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le maître qui est sur la terre ; et c’est a ce maître cons¬ 
titué , en vertu de la génération, que Dieu a laissé le 
soin de perpétuer les gouverneraeos* 

XXIII. Parmi les autorités diverses dont nous 
avous fait rémunération , il est donc certain qu’il en 
est qui ne peuvent émaner que de Dieu seul. Dieu 
seul a pu créer Tunivers ; lui seul peut produire des 
esprits; ainsi jamais fautorité spirituelle et Fantorité 
surnaturelle ne pourront dériver que de l’être suprême; 
mais Dieu ayant donné à Fhonime la faculté de pro¬ 
duire et d’engendrer des corps , l’homme acquiert 
une véritable autorité sur tous les corps qui lui doi¬ 
vent originairement Faxistence, et c’est dans celte gé¬ 
nération des corps que Dieu a placé la source de toutes 
les autorités humaines. Delà cette filiation superbe * 
cette chaîne admirable d’autorités qui frappent les 
regards attentifstles unes divines,les autres humaines; 
les nues naturelles, les autres surnaturelles; les unes 
subalternes, les autres souveraines ; les unes qui pren¬ 
nent leur source dans la création , les autres dans la 
génération ; les unes dans Dieu , les autres dans 
l’homme* Il est des autorités de bien des espèces sans 
dôme, mais quelles qu’elles soient, de quelque source 
qu’elles partent, et de quelque manière qu’on puisse 
les acquérirj il est évident qu’elles dérivent toutes du 
titre c£ auteur* Pourquoi Dieu a-t-il autorité univer¬ 
selle sur tout l’univers? C ; est parce qu’il en est Fau¬ 
teur* Pourquoi un père a-t-il autorité universelle sur 
ses enfans ? C’est parce qu’il en est Vauieur. Pourquoi 
une mère partage-t-elle en second l’autorité l C est 
parce qu’elle leur a également donné le jour. Pour¬ 
quoi le chef d’une branche dn genre humain a-t-il 
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autorité universelle sur ses descend ans? C’est parce 
qu’il en est Vauteur universel. Donc c’est là l’accep¬ 
tion naturelle du mot autorité. Donc noire défini¬ 
tion convient généralement à toutes les autorités, et 
ne convient qu’à l’autorité elle seule. Résumons-nous. 

XXIV. Avec la véritable définition de Vautorité, 
on voit clairement, non seulement que l’autorité 
universelle est venue de Vauteur universel de chaque 
peuple; mais qu’elle n’a pu venir que de là. in nature 
de la souveraineté, 5 a source, son universalité, ses 
attnbuis, tout se trouve dans notre définition. Qu’on 
essaye, ou de la retrancher, ou d’en mettre une autre 
à la place, on retombera dans le chaos, et l’on ne 
trouvera plus, comme on va le voir, que des défioi- 
uoiis impossibles, fausses et inadmissibles. 

$ II. 

Sources Fausses. 

I. Selon tous les maîtres de l’art, rien de plus rare 
qn une bonne définition ; rien de plus commun que 
des définitions fausses; et jamais cet axiome ne s’est 
vérifié plus complètement que dans la question im¬ 
portante que nous traitons. 

Si quelquun, prétendant que l’autorité divine se 
compose de toutes les volontés humaines, et l’autorité 
paternelle des volontés de tous les enfans, définissoit 
ces deux autorités, la volonté générale des sujets, 
univers se souleveroit contre une pareille définition. 
Mais celui qui définit l’autorité souveraine, la vo¬ 
lonté générale du peuple, ne tombe-t-il pas dans la 
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même absurdité? Voilà donc les adversaires convain¬ 
cus de fausseté dès le premier pas. Puisque cette 
définition ne convient ni à l’autorité de Dieu, nia 
celle des pères de famille qui sont par milliers, ou 
plutôt par millions dans chaque pays; elle est loin de 
convenir à toutes les autorités* et il est aisé de prouver 
qu’elle ne saurait convenir à aucune. 

II. II est évident que par nature, Fenfant qui vient 
de naître n’a encore ni sujets* ni autorité; que des 
millions d’individus , jusqu’à ce qu’ils deviennent 
pères j n’en ont pas davantage. Cependant, au flam¬ 
beau seul de la raison * tous ces individus ont une 
volonté , et ils en ont eu une dès Finstant de leur 
naissance. De là il est aisé de conclure* pour peu 
qu’on veuille raisonner, que dans sa nature et dans 
son essence constitutive* Vautorité n’est pas une vo¬ 
lonté * qu’elle en est toot-à-fait distinguée : Vautorité 
suppose essentiellement des sujets* la volonté n’eu 
suppose pas. U autorité donne essentiellement le droit 
de gouverner* la volonté ne le donne pas; Vautorité 
ne date pas de Finstant où nous avons une volonté, 
mais de Finstant où nous sommes pères . Qu’on lise 
tous les auteurs que nous avons cités, s’ils donnent 
au père le droit de gouverner, ce n’est pas parce 
qu’il aune volonté * mais par la raison qu’il est père y ce 
n’est pas de l’instant où il a une volonté, mais de i’ins- 
tant où il est père . L’autorité prend sa source dans 
le droit de paternité* ou plutôt c'est le droit de pa¬ 
ternité lui-même . 

III. Delà il est aisé de conclure que* dans sa nature 
et dans son essenc'e constitutive, l’autorité ne saurait 
être définie, ni la volonté générale , ni la volonté 
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particuliers , ni un composé de suffrages et rie volontés. 
On peut vouloir avec autorité, et vouloir sans auto¬ 
rité . ces deux clioses, pouvant se trouver séparément 
ne sont point du tout une même chose ; et quand, 
par impossible, on viendrait à bout de réunir en¬ 
semble toutes les volontés d J unc société, et de faire 
voler à l'unanimité tons les individus d’un peuple sur 
le choix d un souverain, cette unanimité de volontés 
ne lui conférerait pas la plus petite autorité; il fau- 
droit toujours, pour lui en donner , recourir ou au 
père commun de ce peuple, ou au souverain de l’uni¬ 
vers. Donc la volonté est une source fausse: donc 
cette célébré définition, d’après laquelle on a boule¬ 
verse le monde, brisé toutes les constitutions et dé¬ 
truit tons lesgouvcrnemens existans, est aussi absurde 
que désastreuse pour l’ordre social. La volonté d’un 
peuple fut-elle générale, ne pourra jamais faire que 
des intrus et des usurpateurs , et conséquemment des 
constitutions fausses. 

IV. Maintenant croit-on qu’un père de famille ait 
autorité sur elle parce qu’il est fort, spirituel, riche, 
puissant, grand conquérant , parce qu’il a de grands 
biens et de grands domaines ?... N’a-t-on pas tous 
les )0 urs sous les yeux des pères de famille qui sont 
tres-pauvres, très-foibles, très-peu avantagés du côté 
de la taille, de la fortune, de l’esprit et des talens, et 
quin en ont pas moins autorité sur leur famille. 

- Donc, au flambeau seul de la raison, dans sa 
Mture et dans son essence constitutive, l’autorité 
ne jf" lia force > ni la fortune, ni l’esprit, ni le mérite, 

(adresse, ni les talens, ni la protection, ni la victoire 
m d C 0 Ilc l u ête, ni le droit de domaine et de propriété; 

9 
















j5o source des Autorités, 

ce n’est rien de tout cela : c’est essentiellement h droit 
qu’un auteur a sur les êtres qu’il a produits par cela 
seul qu’il en est l’auteur: et quand par impossible, 
l’homme le plus fort, le plus adroit, le plus riche, 
le plus puissant, le plus intrépide, le plus imposant 
par sa taille, et par ses lalens , eût pu , dans l’origine, 
se faire suivre par une société toute entière, et se 
faire proclamer roi, toutes ces qualités, si elles eus¬ 
sent été seules, ne lui eussent pas donné la plus petite 
autorité. Ce seroit toujours un intrus ou un usurpa¬ 
teur et conséquemment une constitution fausse. 

YX. Croit-on encore que Dieu ait autorité sur les 
hommes , et un père sur ses enfans, parce qu’ils sont 
soumis f dociles , reconnoissans ^ attaches , et /espec- 
tueux? Quand tout l’univers se révolteroit contre 
son auteur, et toute une famille contre son père, 
l’autorité eu existeroit-elle moins?..,. 

VII. Donc au flambeau seul de la raison, l’auto¬ 
rité, dans sa nature et dans son essence constitutive, 
ne résulte, ni delà soumission, ni du respect,ni de 
l’amour , ni de la reconnoissance, ni du consentement, 
ni de l'adhésion des sujets. Toutes ces sources sont 
évidemment fausses. Ce n’est, ni la soumission qui 
donne l’autorité, ni la révolte qui la relire. Elle ne 
vient point de tout cela, elle réside essentielle ment 
dans le titre d’auteur. Ce n’est point parce que l’uni¬ 
vers s’est soumis, que Dieu a autorité sur lui; ni 
parce que ses enfans sc sont soumis, qu’un père a au¬ 
torité sut* eux, c’est parce qu’il en est Vauteur, Et 
quand, par impossible, un individu intrigant et am¬ 
bitieux eût pu réunir, dans l’origine, tous les voeui 
d’une société; quand tous eussent juré de lui obéir, 
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et’de lai rester soumis, tontes ces soumissions , si 
elles eussent été seules, ne lui eussent pas donné la plus 
petite autorité. C’eût toujours été Un usurpateur ou 
un intrus, et conséquemment une constitutionfausse. 

VIII- A-t-on jamais réfléchi sur un quatrième fait 
aussi simple que tons les autres ? C’est que Vuni¬ 
vers ne s’est pas créé lui seul , et qu’aucun de nous 
ne s’est engendré lui-même!.... Donc à quelque degré 
que nous soyons placés dans l’ordre de la propagation, 
la source de l’autorité n’est pas dans nous-mêmes : 
elle est essentiellement au-dessus de nos têtes , dans 
Fauteur qui nous a procréés. Nous pouvons être la 
source de l’autorité par rapport à nos descendans, 
mais non par rapport à nous-mêmes. Nous avons, pàt* 
droit de nature, autorité sur nos descendans, mais 
nous ne saurions avoir autorité sur nous-mêmes. 

IX. Donc, dit M. de Fénelon , ci rien n’est plus 
« faux que celle idée des amateurs de l’indépendance 
« que toute autorité réside originairement dans le 
« peuple, et qu’elle vient de la cession que chacun 
« fiiit à un ou plusieurs magistrats, de son droit in- 
« lièrent de se gouverner soi-même. » Donc rien 
n’est plus absurde que de placer la source de l’autô- 
ntc dans les pactes , les élections, et les constitutions 
des sujets. Dieu n’a point tire son autorité de la cons¬ 
titution des hommes, ni tm père de celle de ses enfans : 
l’un et l’autre l’a tirée de son titre d’auteur. Personne 
ne peut céder à un autre ce qu’il n’a pas ; et jamais 
qui que ce soit n’a en autorité sur lui-même. D’après 
les lumières de la saine raison , il est physiquement 
impossible que l’autorité vienne des sujets. Il faut de 
toute nécessité qu’elle vienne d’en haut, puisque tout 













î5a SOURCE BBS AUTORITÉS, 

auteur est essentiellement au-dessus de son ouvrage. 
Çe n’est point de leurs descen clans , mais de Fauteür 
de la nature que les premiers auteurs des peuples ti¬ 
rèrent leur autorité : ce n’est point de ses enfan s 
mais de ses ancêtres que chaque père de faoûllca 
tiré la sienne : et quand, par impossible, toute uw 
société eût pu s’accorder à F unanimité sur le choii 
d’un chef 5 jamais ce chef n’eût pu tirer de ce choix 
unanime, la plus petite autorité* Jusqu’au consen¬ 
tement du chef naturel, c’eût toujours été un intrm 
et un usurpateur et conséquemment une constitution 
fausse * 

X. Mais de peur que nos adversaires ne fassent j 
difiiculté d’appliquer à Fautorité souveraine ce que | 
nous disons des autres autorités, terminons tous ces 
fans par deux autres bien frappans, et qui ne laissent I 
aucun subterfuge* 

Parmi les hommes n’est-il pas évident qu’il en est j 
des millions qui n’ont pas d*autoriié y puisque tous ’ 
les enfans qui ne sont pas mariés n’en ont aucune? 
Donc Dieu ne peut pas tirer son autorité de Funiver* \ 
s alité des hommes , Donc un père ne peut pas tirer son 
autorité de F universalité de ses enfans. Donc un sou- 
verain ne peut pas tirer la sienne de Funiversaliié ch 
ses Sujets, Si la souveraineté venoitdes sujets, il fau- 
droit qu elle fut dans tous , et qu’elle vînt de tous. Un i 
seul de moins, F autorité rFest plus universelle, elle 
gouvernement est manqué* Donc toutes ces sources 
sont fausses pour Fautorité souveraine, comme pour 
toutes les autres autorités* Donc elles ne peuvent 
faire que des intrus et des usuipateurs et conséquem¬ 
ment des constitutions fausses. 
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Xï. Ajoutons un dernier fait qui vient à l’appui de 
celui-ci et qui est encore plus concluant. N’est-il pas 
évident que, par rinsütution «le la nature, il y eut 
essentiellement un auteur Universel h\& tête du genre 
humain ? un à la tète de chaque branche j un à la 
letcde chaque famille, sans quoi les hommes actuels 
n’exisieroîem pas l Ce dernier fait e!si incontestable. 

XII. Donc, par 1 institution de la nature, et en 
vertu de 1 arrangement seul de la propagation, il y 
eut essentiellement une autorité universelle à la tête 
du genre humain, une à la tète de chaque branche , 
me à la tête de chaque famille, et celle autorité uni¬ 
verselle est essentiellement souveraine toutes les fois 
qn’eUe est la première dans un pays. Donc Vautorité 
universelle ne prend pas sa source dans Vuniversalité 
des sujets. Ce n’est ni de Vuniversalité de sa famille 
qu’un père tire son autorité, ni de V universalité des 


créatures que Dieu tire sa souveraineté, ni de Vuni¬ 
versalité de ses descendans que le chef d’une branche 
tire la sienne. Tous trois la tirent de leur titre d’au¬ 
teur souverain et universel. 

XIII. Donc au flambeau de la raison seule, la sou¬ 
veraineté n’a point été conférée aux souverains sur 
la présentation des peuples ; ce n’esl'lu la volonté, ni 
la soumission, ni l’élection, ni la constitution géné¬ 
rale des peuples : elle exisioit long-temps avant eux ; 
elle a été créée immédiatement par Dieu lui-même , 
long-temps avant tous les suffrages, toutes les élec¬ 
tions et toutes les proclamations des peuples. Sa 
source, même sur la terre, se trouve placée irrévo¬ 
cablement au-dessus dé leur tête j et fixée dans le titre 
d auteur universel par l’auteur même de la nature. 
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Donc, co m m e 1’ e 11 s e ign e V illustre Boss ue t dan $ son 
cinquième avertissement^ a la souveraineté ne tiré 
cc point sa force obligatoire d^un pacte social , niais 
a de la loi supérieure de l’être suprême, y> Elle exis- 
toit long-temps avant tous les pactes, et tous les cen- 
trais y a vaut Ja possibilité même des institutions so* 
ondes. Sa source, même sur la terre, a été placée 
infiniment au-dessus de tous les systèmes, de 
toutes les révolutions, et de tous les boulever- 
semons : elle est fixée dans le titre d > auteur universel 
par Fauteur même de la nature. 

XIV. Donc, dans sa nature, et son essence corn- 
tituuve, la souveraineté n’esi, ni un être factice,ni 
une qualité d'attribution, ni une m odiilcation versa¬ 
tile de suffrages j mais une qualité très-naturelle, très- 
réelle, et très-personnelle, un droit irmérent à la per¬ 
sonne même de Vauteur universel \ un droit dont! 
est essentiellement le propriétaire* C’est parce qtïil 
est l'auteur universel de ses descendans qu’il a 
autorité universelle sur eux, et il a autorité unmr- 
sette sur eux par la raison seule qu’il est leur auteur 
universel ; voilà son titre. Donc, au flambeau delà 
raison seule, la souveraineté vient des pères, et non 
pas des enfans ; des souverains et non pas des peuples; 
de Vauteur universel ^ et non pas de l J universalité 
des sujets y et toutes les sources qui ne se trouvent pas 
placées originairement dans le titre d J auteur sont 
très certainement des sources fausses, d’on il ne peut 
résulter que des constitutions fausses 3 qui serons 
elles mêmes,jusqu’à cc qu’elles soient légitimées,des 
sources intarissables de calamités, de révolutions et 
de malheurs* 
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XV* Qu’ohjectera-t-on à tout cela ?... Dira-t-on 
qu ? il est impossible que l'autorité universelle vienne 
tfun seul individu ? - * * 

0 vous qui vous laissez éblouir par d’aussi futiles 
apparences* ouvrez les yeux, et prononcez. Certes le 
Tout-Puissant est le plus simple de tons les êtres. Ce¬ 
pendant d’où üre-t-il son autorité? ,,. Est-ce de Fu- 
niversaliié de ses créatures? Mais un père, d’où lire- 
l-il la sienne?... Est-ce de F universalité de ses en- 

fans?_Mais Adam , fut-ce de Funiversalité des 

hommes ?... Mais le chef d’un peuple, est - ce de l'uni¬ 
versalité de son peuple?... Mais celui d’une tribu, 
est-ce de F universalité de sa tribu?.. - Mais un philo¬ 
sophe, s’il est le chef de sa maison , est-ce de F uni - 
versalitë de sa famil 1 e? ., Mais un lierger, qii*on nous 
permette ces trivialités, d’où tire-t-il ses pouvoirs 7 
Est-ce de F universalité de ses moutons?... Mais la 
reine d’une ruche, est-ce de F universalité de ses 
abeilles?... Mais la tête, est-ce de ^universalité des 
membres?.., etc, etc. Cependant tous ces chefs sont 
simples: et ils ont lourdes pouvoirs universels. D’où 
les tirent-ils donc? .. 

XVI. Eo vérité faire venir les pouvoirs, des sujets, 
c’est ifavoir jamais réfléchi sur leur nature. Pourquoi 
fidlul il des maîtres dès le commencement du monde ? 
C’est parce que l’être moral suppose essentiellement 
des récompenses et des châtirnens* Mais pour pouvoir 
proposer des récompenses et des chah meus , il ne faut 
pas dépendre de ses sujets* Si Dieu t en oit ses pouvoirs 
des hommes, il ne gouvernerait pas long-temps: un 
souverain , de ses peu pies : la même chose. Si un père 
tenoit ses pouvoirs de ses en fans, un maître de ses 
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ouvriers, un évêque de ses diocésains, il n’y aurait 
plus de gouvernemens. Alors tous les homn>es entraînés 
parleurs passions commeuroient des désordres affreux, 
Ils au roi eut toujours la faculté terrible de faire le niai 
et jamais le bien* Toutes les passions déchaînées 
s croient parfaitement libres , mais les hommes ne le 
seraient pas , puisque, sans récompenses et sansdiâ- 
timens, Vêtre moral ne pourra jamais Fêlre, 

XVII, Si par impossible, on pouvoit remettre h 
souveraineté dans les mains des sujets, non-seulement 
les souverains, mais tous les peuples seroient perdus* 
Il n’y a tir oit plus de liberté nulle part, puisque les lais¬ 
sions ne peuvent être contenues que par des maîtres. 
Aussi, dans les républiques elles-mêmes, les députés, 
dès qu’ils sont en fonction, ont-ils grand soin de se 
déclarer inviolables , parce que le gouvernement est 
incompatible avec la dépendance, 

XV111, Heureusement le projet de faire venir le 
pouvoir de Vuniversalité , est le plus impraticable de 
tous les projets* Essayons un instant de le faire. Quand 
est-ce que Dieu pourra avoir- des pouvoirs universels 
sur les hommes ? Ce sera sans doute, an jugement 
dernier, quand nous serons tous réunis en sa présen ce* 
Mais les réprouvés voudront-ils lui donner le pouvoir 
de les punir ?* •, Quand est-ce q xêun souverain pourra 
recevoir des pouvoirs universels , Ce ne pourra être 
que lorsque V universalité de ses sujets sera rassemblée* 
Mais quand le sera-t-elle? Quand est-ce que toutes 
les volontés seront d'accord,? Et la tête, quand pourra 
t-elle donner des ordres, s’il faut attendre que tous 
les membres soient consultés ?... 

XIX* En vérité, cette doctrine qui fait venir les 
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pouvoirs des inférieurs, est si ridicule, si insensée, 
et si subversive des premières idées des gouvernement 
que parmi ceux qui la débitent, qu’on nous permette 
de nouveau de ie dire, il n’est pas un seul factieux 
qui voulut la souffrir dans sa maison ; un seul ma- 
gts ter de village, dans ses écoles; ni même un seul 
préposé des petites maisons, dans ses loges. Et nous, 
non-seulement nous la débitons dans les nôtres, mais 
encore, nous faisons le serment de mettre à mort tous 
ceux qui n’y croiront pas. Quel délire!... 

XX. Mais dira-t-on, doù viennent donc ces pou ■ 
voirs universels ?. . . C’est du chef, et non pas des 
rnem ires;, des maîtres , et non pas des sujets. Mais 
le chef universel d'un peuple existoît essentiellement 
avant toutes les guerres, toutes les conquêtes, toutes 
les séditions, elles révolutions, tous les pactes sociaux 
et 1 existence même de chaque peuple. Donc toutes ces 
sources sont fausses, et ne pourront jamais produire 
que des constitutions fausses, des intrus et des usur- 
pateurs. Concluons. 

XXI. c est tout Simplement dans le chef universel 
e ci j que penp e, que Dieu a placé la souveraineté ; 

cest de la qu elle est descendue, do souverains en 
souverains, jusqu’au dernier, qui peut, lui seul, la 

remettre a d autres ' P ar un e succession volontaire; 

sam cela point de légitimité . 

C’est avec cette autorité universelle et souveraine, 
1 Ue eS . 0ll ^ lne ? chefs primitifs gouvernèrent leurs 
descendes, et que leurs successeurs gouverneront les 
P y es jusqu a la consommation des siècles, sans qu’il 
F'sse jamais y en avoir une autre; de sorte que ceux 
1 g ° UVCrnem ne pourront jamais, tenir leur souve- 
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raineté des peuples ; mais des chefs primitifs qui exls- 
loient plus de cinq cents ans avant eux* Voiià ce que 
noos avons complète] ne ut prouvé par la raison. Tl 
nous reste à voir si nous nous trouverons d’accord 
avec Lhistoire. 

f III. 

Source des Autorités d 7 après T Histoire. 

I. Commençons par la mythologie. Qu’on ouvre 
ce monument mémorable deranüquité payenne, Dès 
le premier chapitre et peut -être dès le premier mot 
de la première page, on y verra briller la vérité impor¬ 
tante que nous venons d’établir. 

Ce vieux Saturne^ qui partage à ses trois enfansle 
gouvernement de l’umvers, n’a certainement point 
reçu ses pouvoirs de ses en fa ns , il agit bien en vertu 
de son litre Æ auteur universel , et scs enfans, cha¬ 
cun dans la partie du gouvernement qui lui est assi* 
gnée, sont bien, en vertu de l’autorité qu’ils ont reçue 
de leur père, les souverains absolus de leurs sujets: 
jamais il n’y eut de pareils maîtres- 

IL Tous ces dieux, ces héros, et ces demi-Dieui 
étoienidls des dieux ? Non sans doute : c’est là ce qu’il 
y a de fabuleux, C’étoient tout simplement les dieux 
delà terre, les chefs et les rois des premières nations, 
les fondateurs des premiers empires. On nomme les 
empires qu’ils ont fondés, les peuples qu’ils ont en¬ 
gendrés, les nations qui se glorifioient de les avoir 
pour pères. Ce sont ces nations elles-mêmes qui, ac¬ 
coutumées à trembler sous leur autorité pendant 3a vie, 
les ont divinisés après leur morU Qu’on passe en revue 
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tous les peuples de Fantiquité, h l’exception du peu pie 
fidèle; il étoit bien rare qu’ils ne fissent pas descendre 
leurs fondateurs des dWnx ou des demi-dieux de la 
fable, et ils étoient infujimenl intéressés à le faire : 
parce que, plus Fauteur d’oùils descend oient se rap- 
proçhoil de Fauteur du goure humain, plus Fautorhé 
qui les gouvernoit rxVO>; d’étendue, et plus elle avoit 
au-dessous d’elle de forces et d’individus à faire 
mouvoir- 

III, Or nous le demandons aux partisans de la sou¬ 
veraineté du peuple, tous ces fondateurs fameux, 
d’où sont descendues les premières nations, broient- 
ils des nations qu’ils a voient procréées, leur autorité et 
leurs pouvoirs?-. Quoi, nous écrierons-nousavec Bos¬ 
suet, tous ces rois que les peuples de V antiquité regar¬ 
de ie rit comme des dieux, ou plutôt qi£ ils n’osaient re¬ 
garder, n’ et oient que les commis des peu [des, que les 

exécuteurs passifs des volontés de leurs sujets !.Ce 

qu’il y a de bien certain, c’est qu’à s’eu tenir à la lettre 
meme de l’histoire, tous ces dieux et demi- dieux n’é- 
toierH point de simples particuliers : ils ne régnoient pas 
sur Lineseule maison, mais sur des empires-Ce n’étoient 
point les peuples qui se les étoiem donnés, c’éioit, se- 
lonla belle expression d'Homère , le maître des dieux, 
qui les avoit établis pasteurs des peuples : ce qu’il y 
a tle bien certain* c’est que tout, jusqu’à leur existence 
même, fut-il fabuleux, la mythologie n’eri anroit pas 
moins placé comme nous, la source de ï’aiitorilé dans 
les pères : elle n’en seroit pas moins un r/onumeru 
ineffaçable de ce que tout Puni vers croyoit alors : que 
toute autorité vient (T auto r: que Faiîtorité son ver ai ne 
ifa pas d’autre source que toutes les autres autorités } 














1 *° SOURCE DES AUTORITÉS j 

et que, des I origine, F autorité universelle déri voit de 
t auteur universel f et non pas de la monstrueuse uni¬ 
versalité des individus, 

IV. Préfère-t-on des fait ; dégagés de tout ce mer¬ 
veilleux : Qu’on ouvre l’histoire ancienne : qu’on y re¬ 
monte au point d’où sont sortis d’abord tous les peu¬ 
ples, et aux chefs des branches qui ont produit chaque 
peuple en particulier, on y verra la vérité que nous 
enseignons, encore plus clairement consignée que 
dans la mythologie.Ce vieux patriarche qui,constitué 
maître suprême de l’univers par l’auteur même de h 
nature, partagea la terre à ses trois fils, n’avoit certai¬ 
nement pas reçu ses pouvoirs de ses descendans. Il 
agissou bien en vertu de son autorité universelle, et ses 
enfttns, chacun dans la partie du monde qui lui fut 
assignéej agissaient bien eu vérin de l’autorité qu’ils 
avoient reçue de leur père. Les Sem, les Cham, les 
Jap/iet, les Assurées Nernrod, les Teut , les Javan, 
les Cécrops; tous Les premiers disséromatcursdü genre 
humain j tous les chefs et les fondateurs des empires 
dou sont descendus les Juifs } les Ismaélites, les 
Phéniciens } les Grecs, les Germains et tous les peu¬ 
ples connus en général, se trouvoient 3 avant l’accrois¬ 
sement même de leurs descendans,investis d’une au¬ 
torité bien frappante, puisque, selon tous les bons cri¬ 
tiques , Japhei fut le père de toutes les nations de 
1 Eui ope, et consequemment de ce fameux Japet d’où 
lafable a fait descendre tant de dieux et de demi-dieux. 

^ ■ « Teut } Thiet, ou Titan , Honl Tacite fait des- 
« cendre tous les peuples Teutons ou Germains, dit 
cc Leibnitz , signifïoit Baron ou Prince. Quand la 
« fable nous raconte que ses descendans, les Titans } 
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« firent la guerre à Jupiter et aux autres dieux . c’est- 
« à-dire, dans la vérité, que les premiers Germains 
« sous leur Brennus ou chef, firent la guerre aux 
« princes de la Grèce et de l’Asie mineure. » Les Grecs 
dans leurs histoires et traditions, observe J/". de Féne¬ 
lon, « nous donnent la même idée de l’origine des 
«peuples. Les Pdlasgiens, selon eux, descendoient 
« de 1 elasgus, les Hellémens deHellen&h deDeuca- 
« lion, les Heraolides F Hercule. Tous les historiens 
« ajoute ce grand homme, placent l’origine de chaque 
«nation dans un père commun, » conséquemment 
comme nous le disons, dans auteur universel' 
qmetoit prmee baron ou chef en vertu de son X 

nJ14o\ Ck ' 7 ' ^ Thé ° dicée de Leibnitz, 

7 L 0 !‘» nousle demandons de nouveau: Tous ces 
princes barons ou chefs étoiem-ils des pères panicu- 
liers ? N exerçoiem-ils leur autorité que sur une mai¬ 
son . tous ces premiers fondateurs des peuples a voient- 
ils ete élus par les peuples? Qu’on nous en cite un 
seulqin ait ete établi de cette manière. Nous convien¬ 
drons que, par la plus bizarre de toutes les exceptions 
autorue souveraine a une autre source que les autres ’ 
que,parla plusmouïe de tomes les combinaisons elie 
^résulter del étrange universalité des individus... 

f :, îa " S llllStmre P rof tme toute entière, il est 
impossible de citer un seul trait favorable à cette opi- 

’ " parl0Llt Ie P ère commun de chaque peuple 
exerce le pouvoir de gouverner, antérieurement mêLé 
l ; i possibilité des pactes sociaux, il f aut donc ma] _ 
gre s° 1)en revenir à la nature, convenir que l’histoire 
ptofane, parfaitement d’accord avec la Lison, lis 
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crie à chaque page : qu’il en est de Vautorité univer¬ 
selle comme de toutes les autres, qu’elle prend essen¬ 
tiellement sa source dans l’auteur universel , ci qu elle 
ne diffère des autres autorités, que parce qu’elle est 
la source universelle d’où sont émanées originairement 
toutes les autres. Qu’on lise Josephs, Bochart , Hé- 
siode, Hérodote, Pline , Berose , Strabon, Hella- 
nicus, Cadrnus de Milet, tous les auteurs qui ont 
écrit sur l’origine des peuples, on n’y trouvera pas un 
seul fondateur élu dans des pactes sociaux. Qu’on lise 
toutes les histoires des peuples sauvages: avant toutes 
les élections possibles , on y trouvera des anciens ides 
sênieurs , ou des seigneurs qui n’avoienl poin t été élus, 
Et pourquoi refuseroît-où la souveraineté au père uni¬ 
versel d’un peuple: seroit-ce parce qu’il est seul? Il 
est, comme nous l’avons déjà dit, de l’essence de tout 
auteur, d’être universel relativement aux êtres qu’il 
produit. Dieu a autorité universelle sur tous les êtres, 
et cependant il est seul ; un père a autorité universelle 
sur ses enfans, et cependant il est seul. Pourquoi donc 
le père universel d’un peuple , parce qu’il est seul, 
n’auroit-il pas autorité universelle sur ses descendons? 

VIL Veut-on encore un monument plus imposant? 
Qu’on lise l’histoire la plus ancienne, la plus célèbre 
et la plus authentique qui fut jamais, celle qui re¬ 
monte au-dessus de toutes les histoires: qu’on y étudie 
l’origine des choses, on y verra tons les peuples.pri¬ 
mitifs sortir d’abord d’un père commun, se séparer 
ensuite les uns des antres aussi naturellement qu’on 
voit le tronc d’un arbre se diviser d’abord par bran¬ 
dies, et les branches se subdiviser en une infinité de 
rameaux. Qu’on en suive la progression, on verra 
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tontes les nations descendîtes d’abord d’un seul chef, 
et parties (Ton seul point, s’étendre de proche en 
proche, passer dans divers pays, et paroître chacune 
dans le pays oit elles arrivent avec des chefs préexis- 
tans, qui jettent les fondem'ens des cités, les condui¬ 
sent et les gouvernent sans aucune élection préalable. 
On y verra, dès 1 origine,- des cités se former autour 
(1 Adam , d autres autour tic Cititr'j chacune sous 
la direction de leur pere ^ apres le déluge on y 
verra des ducs et des rois sortant de Noà, d’A - 
brahnm et autres patriarches avec le nom des peu¬ 
ples issus de ces ducs et de ces rois. Qu’on s’arrête 
a chaque récapitulation, on y verra le résumé de tous 
ces chefs primitifs clairement désignés par leurs 
noms, ainsi que les peuples qui en sont descendus, 
les régions où ils commandèrent, les villes où ils ré¬ 
gnèrent , régi o ne s ubi imperabant, urbes ubi régna - 
haut; et cela sans élections ni nominations, en vertu 
de l’autorité qu’ils avoient reçue de l’auteur universel 
d’où ils étoient descendus eux* mêmes. Donc cette 
origine des autorités par les pères, est de foi explici¬ 
tement marquée dans l’écriture. Qu’on lise cé que 
Dieu dit à Abraham , non seulement sur Isaac , 
mais sur Jsmaël lui-même. Parce qij’il est dé votre 
sang, lui dit Dieu, je le constituerai chef d’une grande 
nation : faciam ilium in gentem magnarn . Et comment 
cela: sera-ce par 1 élection 'de ses descendons ? non, 
ce sera par la génération : gënerabit düodecim du~ 
ces. 11 engendrera douze ducs, qui seront eux-mêmes, 
par la génération , les chefs des douze tribus, dont 
la nation des Ismaélites sera composée. Donc celte 
doctrine qui renverse par la base la fable absurde 
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des pactes sociaux, est de foi explicite, e'tablie n-ré- 
Tocablement par la bouche de Dieu même ( Genèse 
cbap. 10 , 36, cl autres). 

VH!. Or, pourquoi tous les historiens sacrés et 
profanes, de quelque secte et de quelque opinion 
qu’ils soient, quand il est question de ces faits pri¬ 
mitifs , s accordent-ils tous à placer l’origine des peu¬ 
ples, dans les chefs et les fondateurs, sans faire la 
plus petite mention d’cleeiions? Pourquoi? parce 
que quand, il est question de ces faits primitifs, les 
historiens qui les ont écrits les premiers, ont déve¬ 
loppe la libation des autorités d’après le cours delà 
nature, qui est indépendant de tous les systèmes. 

IX. Maintenant veut-on juger de ces historiens par 
leurs interprètes et leurs commentateurs? Qu’on les 
consulte tous, sacrés ou profanes, royalistes ou dé- i 
mocrates , de quelque secte et de quelque parti qu’ils 
soient, même les plus déclarés pour les pacies so¬ 
ciaux. Quand ils en sont à ces faits primitifs, qu’on 
leur demande si les Cananéens descendaient de Ca¬ 
naan; les Ismaélites d'Ismaël; les Iduméens c£E- 
dom ; les Arsücides d’A rsace ; les Amp hitrionades 
d’Amphitrion ; les Tyndarides de Tyndare ; les 
Argiens d’Argus; les Troyens de Tros; les JDar- 
danides de Dardanusl Qu’on leur demande qui 
eloient ces chefs, si c’etoicnt de simples particuliers 
qui ne gouvernoient qu’une maison, et qui eussent 
été élus par leurs descendans ?,,... Ils répondront 
unanimement, de concert avec les historiens, que 
c étoient les peres de ces peuples, des .hommes cé¬ 
lébrés, fondant des cites, bâtissant des villes, don¬ 
nant leur nom aux rivières, aux montagnes, à des 
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pays tout entiers, des hommes fameux parmi leurs 
descendais , et renommés chez tous les peuples. 

X. Parce que ces fondateurs célèbres don noient 
leur nota aux montagnes, et aux rivières, qu’ils deve- 
aoient fameux parmi leurs descendons : dès Finst&nt 
même de leur fondation, les cités qu’ils fondoient 
étoient-elles aussi peuplées que Pékin , aussi superbes 
qneRome 7 et toutes nos capitales actuelles? Non sans 
doute, comme Pobserve fort bien Calmei : dans leur 
origine primitive, ce n’étoient d’abord que des villes 
de toile, qu’un petit amas de tentes, ou de cabanes 
mal bâties, entourées de palissades ou de fossés pour 
les défendre des bêtes féroces. L’histoire de ces pre¬ 
miers temps fait'mention de villes cent fois détruites 
et brûlées par les ennemis, rétablies presqu’au même 
instant, et on ne reconstruit pas des palais en deux 
jours. Généralement parlant, les plus grands peuples 
sont sortis d’un seul homme, et les cités les plus ma¬ 
gnifiques ont eu de bien petits commencemens. De là 
tant de disputes entre les critiques et les sa vans sur la 
chronologie, la géographie, sur le temps, le local pré* 
cis, la grandeur, la situation decertaines cités, sur le 
nom, la qualité, l’arrivée de leur fondateur, ou res¬ 
taurateur véritable. Voilà sur quoi disputent souvent 
les commenta leurs. Mais toutes ces cités ont-elles en 
des fondateurs , qui ont gouverné d’abord cinq ou six 
maisons, ensuite cinquante ? Tous les peuples ont-ils 
eu des pères, et des chefs naturels, indépendans de 
leur élection et antérieurs à leur existence ? C’est sur 
quoi avant nos siècles de ténèbres aucun historien, ni 
aucun commentateur n’a jamais disputé * c’est sur quoi 

10 
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personne ne disputera jamais sans révolter le bon sens ; 
cl démentir Pantiquité toute entière. 

Or, pourquoi tous les interprètes, comme tous les 
historiens, qui ont écrit sur ces faits primitifs, fussent' 
ils les plus démocrates et les plus portés pour Pahsurde 
souveraineté dn peuple, se réunissent-ils tous sur ce 
point? Pourquoi s’accordent-ils tous à placer la source 
du gouvernement dans les chefs primitifs? Pourquoi? 
C’est que dans ces faits primitifs il faut malgré soi 
obéir à la force des choses, prendre la nature telle 
qu’elle est, et laisser la tous les systèmes, 

XI, Voilà donc l’antiquité toute entière, tous les 
faits, toutes les histoires, tous les interprètes et corn* 
mentateurs qui s’unissent à la nature-, à la raison, et 
au bon sens pour nous crier tous ensemble que Vau- 
tarifé souveraine vient comme toutes les autres du 
mot autor} que, dans l’origine, ce furent les chefs 
qui procréèrent les peuples, et non pas les peuples 
qui créèrent les chefs. MM. Bossuet, Fênèlon , et 
tous les bons auteurs en général, attestent que le nom 
de père étoit dans la plus grande vénération citez b 
anciens. Les Grecs port oient le nom de leurs pères 
et le mettoient dans tous leurs actes, les Romains en 
firent de meme : ils appeloient leurs rois leurs pères } 
et ils rétoienten effet. De là l’usage ancien d’appeler 
le roi la base, le fondement, la source du peuple ba- 
silêuS j parce que le père commun avoit été le principe, 
la source, et fauteur ^universel *de tout* De là la force 
du droit d*autorité, et surtout d’autorité souve¬ 
raine. 

A cette masse de faits, d’autorités et de citations, 
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cm se pressera d’opposer les Romains , les Firmes , 
les Juifs j et antres peuples cites dans FJiistoire, qui 
sont , dit-ou ? donné des chefs et des rois.,.. Com¬ 
mençons par le plus fameux de tous ces peuples ; ana- 
lisons rapidement 80n histoire, je don te qu’on y trouve 
rien de favorable a la création de la souveraineté par 
les peuples. 

$ IV. 

Source de Fautorité chez les Romains, 

I. Ou a assigné bien des causes delà grandeur et de 
h décadence du peuple Romain : on en a négligé une 
qui devoit, ce me semble, marcher à la tête de toutes 
les autres : c*e$t la grandeur et la décadence de son 
autorité , 

Si jamais ville fut faite pour commander à Puni- 
vers, ce fut Rome, Fondée par un auteur qui, par ses 
ancêtres et par Enèe y se prétendait descendu des 
dieux, et que le sénat eut Fadresse de placer au rang 
des dieux après sa mort, cette ville parut avec une 
origine et .une autorité qui meitoit déjà ses rois au- 
dessus des autres rois, son peuple au-dessus de tous les 
autres peuples, et son chef infiniment au-dessus de 
tons les vagabonds qui venoient se réunir sous ses 
étendards. Les lois, les ordres , les établissemens 
d’un pareil fondateur portoient déjà un caractère de 
grandeur auquel les autres peuples voisins ne pou- 
voient atteindre; mais d’oii ce fondateur tiroit-il 
cette grandeur et cette autorité? De ses pères et de 
sm ancêtres. Constat initie civïtaiis reges omnèm 
pàtesîatem habuisse, inquit Pomponius, Romulus 
nobis ut libitum imperaverett> inquit Tacitus. 
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II. Le sénat que Romains s’adjoignit pour g ou* 
verner, tiré des premières familles et composé des ! 
pères du peuple, conséquemment des premières au¬ 
torités après celles du souverain, parut dès son ori¬ 
gine avec des droits acquis au respect des sujets et à 
celui des peuples voisins. A cette grande autorité que 
le sénat tiroit de ses pères, les rois postérieurs m 
ajoutèrent encore une bien plus grande. Car Tullus 
Hostilius > dans son projet de république, lui remit 
tout le pouvoir des rois, et ce projet fut exécuté après 
l’expulsion des Tarquins. Dans cette constitution faite 
par un roi lui-même, c’éloit à l’ordre des patriciens 
qu’étoient attribués toutes les places, tous les cota¬ 
nt an demens et tous les emplois. 

Quand le peuple voyait ses consuls s’asseoir à sa 
tête, il respectüit en eux l’auto rite paternelle revêtue 
par surcroît de l’autorité dos rois; quand les soldats 
voyoient arriver des chefs, ils voyoient arriver des 
pères revêtus par surcroît de l’autorité souveraine, 
auxquels ils étaient tenus d’obéir. Quand les juges 
portoient des décrets, le peuple entendoil la voix et 
reconnoissoit Pempreiute de ses pères : et c’est ainsi, 
que même dans les républiques, comme nous l’avons 
déjà dit, les législateurs, lorsqu’ils arrivent au pou¬ 
voir législatif, deviennent très-certainement les ver 
prësentans, non pas des peuples, mais des souverains. 
Celte auguste assemblée qui, dès son origine, pôrtoit 
le beau nom de pères-conscripts, se conduisoit avec 
tant de sagesse, jugeoit avec tant d’équité, dès Je 
temps des 101 s, que les peuples voisins s’en remirent 
souvent à elle pour prononcer sur leurs différais. 
Aussi Rome jalouse de sa grandeur ne composaiL pas 
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son sénat des députés des autres villes* Ce n etoien* 
pas comme dans nos modernes institutions, toutes 
les provinces de Funivers qui envoyoient des législa¬ 
teurs à Rome : c’éloit Rome qui, par ses pères et ses 
anciens exclusivement, faisoit la loi a tout Funivers* 
Cétoit elle qui, par scs pères-conscripts, commandoït 
toutes les armées et gouvernoil toutes les provinces, 

IIL De là cette vigueur de discipline dans les ar¬ 
mées, cette noblesse dans la conduite, cette élévation 
clans les seniimens : de là ce respect du peuple et de 
tous les etrangers pour le sénat, ce désir violent de 
s’unir à Rome , et de se voir aggrégé au nombre de 
ses citoyens' de là cet amour ardent et indestructible 
delà patrie. Rome , par le moyen de scs pères-eons- 
cripts, investis de la souveraineté de son fondateur , 
étoit comme la mère de toutes les autres villes ^ de 
tous les autres peuples et de tous les autres rois, qui 
s’honoroient de se reposer sous son ombre , et de lui 
appartenir. Ce titre auguste de père , sur lequel re- 
posoit toute la constitution romaine , présentok à tous 
les individus une idée si juste, si naturelle et si impo¬ 
sante deVautorité , et de tous les sentîmensqui lui sont 
dus, que le mot seul de pairie suffisoit pour rallumer 
dans le cœur Je feu de tomes les vertus. Les pères- 
conscripts regardoiept tous les soldats comme leurs 
enfans, ci non pas comme leurs égaux* Les soldats j 
qui combattaient sous les ordres de leurs pères-eoris- 
cripts, étoient invincibles, et toujours prêts à verser 
pour la pairie jusqu’à la dernière goutte de leur sang. 

IY. Ce ne fut donc pas, comme on le croit quel¬ 
quefois, la forme républicaine qui éleva Rome au 
pins haut degré de gloire : jamais elle ne fut plus 
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grande que sous les Césars, Ce fut au contraire celte 
grande autorité réservée par la cou stitution aux pères- 
çonscripts, qui soutint si long-temps Je vaisseau de 
l’Etat j au milieu des agitations inséparables des for¬ 
mes républicaines ? et qui l’empêcha cent fois de pé¬ 
rir. cc Cette faculté précieuse, ( dit M. de Montes? 
te quteu , Grand . Roml) qu’a voit le sénat d’ôter la ré- 
<t publique des mains du peuple par la création d’im 
tf dictateur, la vénération affectueuse du peuple pour 

.« les familles distinguées. ce Romulus leur roi et 

u leur Dieu ^ ce Capitole éternel comme la ville, et 
tt la ville éternelle comme son fondateur, ces pen¬ 
te sées pleines d’im mortalité.donnèrent aux Ro¬ 

te mains nn caractère fortement prononcé de gravité, 
te de fierté, de confiance en eux-mêmes, et en leurs 
a dieux, qui, en imposa aux autres peuplées, amant 
et que leurs succès, et commanda a l’univers, pour 
tt tout ce qui était Romain, un respect que le temps 
te n’a pu détruire, » La dictature ( dit M. de Bo¬ 
nn,îd ) tt qui, dans le temps de crise, ram en oit tout 
tt à l\i ni té, cette dictature, plus fréquente dans les 
tt divisions, perpétuelle sous Sylla et sous César, 
<t héréditaire s$mAuguste> sauva Rome de l’anar- 
te chie : ce fut celte partie monarchique qui soutint 
tt si long-temps la,république Romaine, et ce fut la 
(C le premier titre des empereurs, » 

Voilà une des premières, je pourrais dire la pre¬ 
mière cause qui porta Rome à sa grandeur; la gran¬ 
deur de l’autorité de son fondateur, dont furent inves¬ 
tis tous ceux qui la gouvernèrent, soit comme rois, 
soit comme consuls, soit comme césars. Voici main¬ 
tenant quelle fut la principale cause de sa décadence. 
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V. La voie des*élections 5 loin de créer Vautorité , 
la livre aux brigues, aux cabales et à toute l’efferves¬ 
sence des passions. C’est une brèche a la constitution 
delà nature ^ qui Fa voit attaché au titre d'auteur: et 
dès qn’on touche aux arrangemens de la nature, la 
constitution devient moins ferme, La première plaie 
que les rois firent à la grande autorité qu’ils a voient 
reçue deleurs fondateurs, ce fut de la livrer à la mobi¬ 
lité des élections, Si, comme le dit l\f. de 3Î otites - 
quîeu , la faculté qu’avoit le sénat d’ôter la république 
des mains du peuple, étoit nécessaire pour la sauver, 
le pouvoir du peuple étoit fait pour la perdre. 

VL Quand les élections tombèrent des premières 
centuries aux centuries inférieures, le mal ne fit 
qu J augmentei\ Pour obtenir les premières places du 
gouvernement, ceux qui les ambiüonnoient furent 
obligés de faire la cour au peuple, qui ne se rendoit 
qu’à des conditions. Ainsi le peuple devenu pour ainsi 
dire maître de ses maîtres, se regarda bientôt comme 
souverain, et ses flatteurs le lui firent croire. Oubliant 
qu’il tenoit de ses souverains son droit de nommer, U 
se servit de ce droit pour usurper par degrés tous les 
pouvoirs, non pas pour lui, ruais pour ses agitateurs. 
D’abord i! sollicita le droit d’appel au peuple, et par 
là il partagea le pouvoir judiciaire , Ensuite, à force 
d’intrigues et de séditions, il obtint des tribuns qui 
avoienlft/z veto absolu j et par là il partagea le pouvoir 
législatif. Enhardi par ses succès, il obtint des tri¬ 
buns militaires, et par là il partagea le commande¬ 
ment des armées . Bientôt il obtint le consulat pour ses 
créatures; et par là il partagea le pouvoir exécutif. 

VIL Plus il obtenoit, plus il exigeoit j et plus il exi- 
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gcoit, plus l’ordre des praticiens se roidissoît pour 
sauver du naufrage le reste d’autorité qui lui restou 
encore dans les mains De là les brigues, les querelles, 
les divisions , les guerres civiles, qui ne cessèrent pres¬ 
que j amais dans Rome républicaine* Le sénat, qui vou¬ 
lait sc ressaisir de Faulorhé, écrasent le peuple pour le ; 
contenir. Le peuple, qui vouloit l’envahir toute entière, 
s’efforçûit de subjuguer le sénat. Chaque parti eut son j 
a rnn é e, s es o ffi ci e r s e 1 s e s g é n éra ux. Les G rae gu es , les ; 
Manlius, les Césars se mirent du côté du peuple. Les 
Sy Ila ? les P on ipé ë s ou ti n r en l le parti du sénat, Ap rés 
bien des combats et du sang répandu, Pompée fut 
vaincu, César entra triomphant dans Rome.*.. L 
peuple devint-il souverain ? Non sans doute. Ce fut 
César se servant habilement du peuple pour subju¬ 

guer le peuple, et le sénat tout ensemble, fixa sur sa 
tête toute Faulorilé des fondateurs Auguste sous le 
titre d’empereur étant devenu maîtreabsolu, le peuple 
et le sénat firent entre les mains de Tibère h cession 
volontaire de leurs droits respectifs, et malgré les excès 
de la tyrannie, renoncèrent à la forme républicaioe 
pour n 3 y pi u s j a m a i s r e v en i r. 

VIII. Heureux si en la rappelant à son unité primi¬ 
tive,les Césars eussent pu rendre à la souveraineté toute 
son in dépendance!*... Mais comme c’étoitpar le moyen 
des armées qu’ils croient parvenus à l’empire, tous ceux 
qui commandaient les armées prétendirent y monter 
par les mêmes moyens* En vain les premiers Césars 
désignèrent'ils eux-mêmes leurs successeurs: ccs vo¬ 
lontés arbitraires ne prirent point le caractère de lois. 
Malgré le cri de la nature, et la réclamation de Inexpé¬ 
rience, Fan toriie fut de nouveau livrée, non-seulement 
















CHEZ LES ROMAINS. J IV. 


a la disposition des sujets, mais a la merci des soldats r 
et ce mode terrible de proclamation , qui devoit ren¬ 
verser 1 empire, ne se trouvant ni contredit par le sé¬ 
nat, m réprouvé par lesempereurs, devint malheureu¬ 
sement légitime. Alors chaque armée fksomempereur, 
chaque empereur lit ses césars , chaque officier lit sa 
cour aux soldats. De là la foiblesse des lois, le relâ¬ 
chement de la discipline, les intrigues, les divisions, 
le meurtre, et le brigandage, les guerres civiles, et la 
tyrannie. Souvent l’empire,au moment d’enfanter, por¬ 
tent dans son sem deux ou trois empereurs qui tous 
ayant les armes à la main,'lui dccbiroientles entrailles 
en venant au monde, et s’égorgeoient les uns les au¬ 
tres, quand ils étoient nés. « L’empire d’occident n’en 
pouvoitplus, dit l’éloquent Bossuet, les bases de ce 
« monstrueux édifice chanceloient de toutes pans. Dé¬ 
fi puis que la force militaire donnoit des maîtres à 
« l’univers, la loi ne pouvoit plus garantir l’hérédité 
fi delà succession.» Et c’est là, selon cegrandhomme, 

| Ia cai i ise sa décadence. Depuis que l’autorité dépen¬ 
dit de la force armée, elle étoit devenue plus précaire, 
p us flottante, et pins dépendante que jamais. Les 
chefs des peuples barbares, investis d’une autorité plus 
-erme, profitant de ces divisions, tombèrent de tous 
cotés sur ce bel empire, en emportèrent chacun leur 
part et régnèrent sur les régions qu’ils avoieni conqui¬ 
ses, La puissance romaine , dît M. de Montesquieu 
(evoü ceçîer à la puissance de la nature. Tout le 
mon e en cou vient, mais cette puissance de la nature 
chez les barbares, et chez les Germains, ne consistoit 
111 tans matière, ni dans Je climat, ni dans 
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elle r es ici oit dans la vigueur de t autorité d’un côté, et 
dans la subordination de l’autre. Chez les Germains 
l’autorité, dans toute sa force primitive, éloit toute en¬ 
tière dans la main des chefs ; chez les Remains elle éloit 
tombée dans les mains du peuple, ensuite dans la 
main des soldats. Chez les premiers, elle etoit foi te, 
puissante, héréditaire, naturelle, réglée par les loisj 
chez les derniers, elle éloit précaire, élective, divisée, 
dépendante des armées et des inférieurs. Voilà pour¬ 
quoi il fallut qu’elle succombât. C'est d&ns la foi- 
blesse, l’asservissement et la dégradation de l’auto¬ 
rité chez les uns, et la vigueur de l’autorité chez les 
autres, qu’il faut aller chercher la cause des progrès 
ou de la décadence des empires, et non pas dans le 
froid, le chaud, ou le plus ou moins de tension des 
organes matériels. Ledimat des Romains étoille même 
dans leur grand eur et dans leur décadence. 

IX. Voilà comment finit ce grand empire. Et en 
faisant f histoire de l’empire romain , j’ai fait l’histoire 
Jetons les peuples de la terre. Qu’on voie Athènes, * 
Lacédémone et tous les états de la Grèce: tous, dès 
l’origine, parurentavec des chefs et des rois ; tous p& 
riront parles prétentions des peuples. Quion lisel’Ins- 
loire de Carthage^ cette fameuse émule de Rome. Par 
Sa descendance des rois de Tyr, ceux qui la gouver 
noient éloieni investis dé une autorité dont la source 
infiniment au-dessus de la tête des peuples , alloit se 
perdre dans la nuit des temps. Tant que le sénat fui 
maître, Carthage conserva sa grandeur ; mais a me¬ 
sure que la souveraineté tomba dans la dépendance, 
Carthage déclina , et perdit sa force. Aristote en pur* 
lant de cette république, prédit long-temps avants» 
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chute, qu’elle périra par racornissement des pouvoirs 
que la constitution donnoit insensiblement an peuple. 

Environ cent ans apres, Carthage penchoit vers sa 
ruine; et Polybe attribue sa décadence à l’autorité tjue 
le peuple avoit usurpée. 

X, Il ne faut donc pas citer les élections faites k 
Rome par le peuple, ensuite par les soldats, et celles 
fjiii avoient beu dans toutes les républiques 1 ancienn es , 
comme la source de la souveraineté. Ce n’en étoit pas 
ksource, puisque, comme l’observe fort bien M. Bos- 
suet, il y a voit des rois avant toutes les républiques. 
De qui donc les sénateurs romains tiroient-ils leur 
sou vei aine té ? Des rois qui la transmirent au sénat; le 
sénat ensuite, par son silence, et par sa cession, la 
transmit aux Césars. Mais les Césars^ le sénat ^ et les 
/Mtfla tenoientd abord du fondateur, qui ï’avoit reçue 
lübiueine de ses. pères. Donc chez les Romains, les 
Grecs, les Carthaginois, comme chez tous les autres 
peuples, 1 autorité souveraine ne venoit pas de l'ab¬ 
surde universalité des individus^ elle descendait des 
pures, des auteurs et des fondateurs t Passons main- 
tenant a 1 histoire des Francs. 

§ V. 

Source de l autorité chez les Francs. 

!■ Après les élections des Romains et autres peuples 
<lel antiquité, on cite les élections des Francs et autres 
peuplades anciennes. Toutes ces élections , quand on 
eu citeroit des milliers, prouvent précisément toutle 
.contraire de ce qu’on vent établir. Car, comment se 
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firent ces élections au rapport des historiens? Elles se 
firent en présence des chefs, du consentement de* 
chefs, a fi nsli galion même des principaux chefs, pour 
terminer les différens continuels cjtii les divîsoient à 
chaque instant : ob procerum discordais* Ce fut pour 
terminer ces différens nuisibles à lu cause commune, 
que Marcomire y tin des principaux chefs, leur con¬ 
seilla d’en élire uo d’entrieux, auquel tous les autres 
s’obliger oient d’obéir, 

cc Connu e Mar comire, dit ^historien, voyait à 
a merveille que les Francs, à cause des divisions per¬ 
te pétuelles qui régnaient entre les chefs, ne pour- 
te roient jamais faire face aux Romains, s’ils ne se 
et réunissaient en un seul peuple, et s’ils ne se dou¬ 
te noient un seul chef, il conseilla à sa nation, (Tel m 
tt un roi à la pluralité des suffrages* Les Francs, sen¬ 
te tant toute la sagesse d’uu conseil aussi salutaire, 
tt élurent pour roi Pharamond, fils de Marcomire. )) 

Hic ergo Marcomirus , çùm animadverieret Fratb 
cos, ob procerum discordias , diversaque stodia, 
nunquam Romanis pares futur os, nisi in imam coa- 
lescercnt rempublicam ^ et ab nno omnes regeremur; 
autor fuit genti mæ y ut regem communibus suffragii 
eligerenu Franci vero tam salutari consilio obtempé¬ 
rantes regem sibi degerunt Pharamundum filium Mar¬ 
co mi ri. ( Gesta Francorum , Epit. cap * iv* ) 

II. Voilà ce trait d’histoire que Ton cite tant; et 
dès le premier aperçu , voilà clairement ce qu’il 
prouve...* Celte élection se fit en présence des chefs : 
donc, avant Félecuon, les Francs avoient des chefs; 
et ces chefs et oient cou s en tans. Ainsi quand ils au* 
roient choisi le dernier du peuple, qu’eu conclurait- 
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on? Sî les chefs l’eussent permis, l’élu n’en eût pas 
moins été le vrai souverain , puisque les chefs non- 
seulement ne récïamoiem pas, mais qu’ils remeitoicm 
volontairement à l’élu tous leurs droits : Folenti non 
fit injuria . 

Mais pour peu qu’on lise ce trait d’histoire avec 
attention , on découvrira sans peine que les chefs ne 
donnent pas aux Francs la liberté de choisir sur tout 
le peuple, mais seulement la liberté de choisir un 
d’entrW pour mettre lin à leurs différais : ob pro- 
cemm discordias . Ainsi il s’en faut de beaucoup que 
œsoit là une élection générale entre des individus 

%aux, comme il le faudrait pour une convention 
populaire, 

III. Il y a plus : c’est que Marcomire qtii, après la 
mort recente de son frère, devenoil le principal de 
tous les contendaus, en faisant la proposition, sentoît 
tous les droits qu’il avoit à la primauté, dans le cas 
delà réunion j que son but politique étoit de fixer la 
louveraineté dans sa famille, et de faire reconnoître 
publiquement son fils.... Ce qu’il y a de bien certain 
c’est que ce fut Pharamond , le fils de Marcomire 
lui-même, qui fut solennellement élu. Après quoi Ja 
souveraineté reprit le cours ordinaire de la loi salique: 
die se transmit tout simplement par héritage - mais 
cette élection de Pharamond n’est pas une création 

e souveraineté, puisqu’avant cette promotion il y 

J ™ 1 f !fi a des cllcfs <I ui excrcoiem la souveraineté sur 
leur tribu particulière. 

IV. Dira t-çn que les chefs dont on parle avoient 
Piémont été élus!... Il faudrait le prouver, et c’est 
cequon ne voit pas dans l’histoire. Au contraire, ce 
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conseil de Marcomire porte tous les caractères d’une 
proposition extraordinaire nécessitée par la circons¬ 
tance , qui lï’a eu lieu ni avant, ni après , puisqu’aussi- 
tôt apres l’élection, la souveraineté reprend le cours 
héréditaire de mâle en mâle, comme o’étoit Frisage 
chez ces peuples. Mais quand on pourront citer dau¬ 
tres exemples de chefs antérieurement élus, jamais 
chez aucune nation le premier propagateur n’a pu 
Fétre : ainsi quelque supposition que Ton fasse, h 
source de l’autorité n’en restera pas moins au-dessus 
de toutes les élections possibles. Qu’on lise Tacite 
et la savante dissertation de Leibnitz dans sa Théo* 
dicèe , N° i3ÿ, sur l’origine des Germains, on y verra 
que Teui , père universel des peuples Teutons, et ; 
Hermin y père universel des Hermions ou Germains 
proprement dits j et premiers princes de ces peuples, 
n’a voient point été élus par leurs descendais , qu’ils 
existoient essentiellement avant eux : et quand on 
voudroit faire descendre les Francs d’une autre sou* 
cbe, on n’en seroit pas plus avancé ; Vauteur univer¬ 
sel de chaque tribu seroit toujours antérieur à leur 
■existence, (Yoÿ, aussi Tabbè Charmqye, origines 
Celtiques . ) 

V. Quoi qu’il en soit, l’élection proposée par Mar¬ 
comire est la seule qu’on nous oppose, et avant celte 
élection il y avoit très-certainement des chefs. Or, 
qu e p ré t en d ' o n con cl ji r e en fa v e u r du p eu pl e, d’une 
élection qui suppose déjà des chefs, d’une élection 
qui se fait du consentement des chefs, qui se fait 
pour terminer les difFérens entre les chefs, d’une 
élection qui tombe effectivement sur le fils d’un des 
principaux chefs 7 d’une élection qui n’est conséquent 
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ment qu’une reconnoissance publique du principe 
que nous établissons, que tome autorité vient d’au- 
tory qu’avant quelqu’élection qu’on puisse citer, les 
Francs, comme tous les autres peuples, ont en néces¬ 
sairement des fondateurs , des chefs naturels, dont 
1 autorité existoit essentiellement avant eux, puisque, 
comme le dit Tacite , chez les Francs comme chez 
tous les peuples naissons, chaque tribu avoit son chef. 
Quot pagos, totfere duces. 

$ VI. 

Source de l’autorité chez les Hébreux. 

I Enfin pour prouver que c’est an peuple à se don¬ 
ner des rois, on cite l’exemple de Dieu lui-même qui 
remit, dit-on, à son peuple l’élection de ses premiers 
rois,sans avoir égard à la naissance. Comme toutes 
les élections du peuple juif sont parfaitement trai¬ 
tées dans le cinquième avertissement deÆ Bossuet, 
nous ne dirons ici que ce qui a rapport à la source des 
autorités. 

D’abord il est certain qu’avant même son exisienco. 
cepeuple, ayant eu dans la personne de Jacob un 
auteur universel, et les douze tribus ayant pour chefs 
e ce patriarche célèbre, chaque tribu avoit naturel- 
lement ses princes, et ses chefs. Quand Dieu envovoit 
Moïse déclarer ses ordres à son peuple, il lui ordon- 
noit toujours de s’adresser aux princes et aux semeurs : 
ongrega principes et seniores. Ainsi, quand ce 
peuple lût resté dans l’ordre ordinaire, il avoit évi¬ 
taient des chefs, long-temps avant tomes les ëléc- 
Uoas dont on parle. 
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Mais afin que ces princes ne pussent ni se diviser, 
ni exercer souverainement leurs pouvoirs, Dieu, qui 
s’étoit réservé le soin de le conduire, les a voit soumis 
au gouvernement d’un prince étranger, du vivant tfe 
Jacob lui-meme; de manière que, dès son origine, 
le gouvernement de ce peuple fut absolument extraor¬ 
dinaire dans son espece* Avant meme qu’il pût se 
multiplier, ce fut Dieu lui-même, qui le plaça sous 
la domination de Pharaon , par rélévalion miracu¬ 
leuse de Joseph, Quand son peuple fut multiplié, 
ce fut Dieu lui-même qui le redemanda à Pharaon, 
qui le lit passer à travers la mer Rouge, et qui dé¬ 
ploya aux yeux de l’Egypte toute la puissance de son 
bras, par les prodiges les plus éclatans. Ce fut lui qui 
voulant conserver Funilé des principes et des douze 
tribus, leur donna un seul chef dans Moïse, Quand ce 
peuple fut sorti dEgypte , ce fut Dieu lui-même qui 
lui dicta des lois, non-seulement dans le spirituel, 
mais dans le civil : et ses lois éloient si bien faites, 
tous les cas y étoient tellement prévus, que, comme 
le dit M. Bossuet , sa législation fut totalement épui¬ 
sée du temps de Moïse . Voilà pourquoi, après Moïse , 
tous ceux qui gouvernèrent le peuple de Dieu îvé- 
toient dans le fait que des juges : tous les chefs ex¬ 
traordinaires que Dieu lui susciloit au besoin, nV 
toient que des juges : les prêtres et les rois eux-mêmea 
n’étoient que des juges. Dieu seul étoit le véritable roi 
d > Israël, puisque lui seul en étoit le législateur . Ce 
n’étoit point là une monarchie ordinaire, mais une 
théocratie* 

H. Pour gouverner Israël, Dieu n’a voit donc pas 
besoin de choisir ses ministres parmi les princes et les 
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chefs fit? chaque tribu, son autorité est infiniment au- 
dessus de tous les princes et de tous les souverains de 
la terre. Quand il elolt mécontent de son peuple, 
c’étoit lui qui le punissoit, et qui le punissoit en Dieu; 
quand les princes eux-mêmes lui avoient manqué , il 
faisoit ma relier contr’enx les rois étrangers ; et quand 
les rois étrangers marchoient contre ses ordres, il 
suscitoît à son peuple des hommes extraordinaires, 
qui, avec cent hommes en faisoient fuir dix mille, 
ou bien, il envoyoit pendant la nuit, des anges qui 
esierminoient des armées entières. Pour faire res¬ 
pecter son autorité, Dieu n’avoit pas besoin de 
donner à son peuple des chefs, qui eussent l’éclat et 
la magnificence des rois, et s’il se détermina à leur 
en accorder, ce ne fut que par condescendance. 

III. Il est vrai qu’investis d’une pareille autorité, 
ceux de ces rois qui restèrent soumis à Dieu, ne tar¬ 
dèrent. pas à parvenir au plus haut degré de gloire. 
Mais comme tous les successeurs de David ne se ser¬ 
vent de leur puissance, que pour faire prevariquer 
leurs sujets, après la captivité de Babylone, Dieu 
abolit la royauté, et n’en voulut plus : il gouverna par 
les princes des prêtres, qui se trouvaient chargés plus 
spécialement du dépôt de ses lois. 

Ce qu’il y a de bien certain, c’est que, partout et 
dans tous les temps, depuis son origine jusqu’à sa dis¬ 
persion, et on pourroit dire dans sa dispersion mémo, 
le peuple juif lut un peuple extraordinaire. Dans la 
forme lliéocralique de son gouvernement, la loi ne 
prenolt point sa source dans Jacob , mais dans Dieu 
lui-même. La souveraineté ne v en oit point de Jacob ; 
elle ne descend oit point comme chez les autres na- 
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lions, de T auteur universel du peuple, elle descendent 
immédiatement de Fauiêur universel de la nature, ' 
qui s’éloit réserve la souveraineté. Si Dieu eut donné 
la terre promise à Jacob de son vivant, c’eût été Jacob 
qui l’eût partagée à ses enfans, et qui eût été le légis¬ 
lateur d’Israël- Maris, afin qu’il ne fît aucun acte 
de souverainetéj Dieu le mit sons la domination de 
Pharaon , loi et les douze chefs des tribus , et ne lira 
son peuple de là, que lorsqu’il fui formé. Dieu se ré¬ 
serva donc spécialement la souveraineté d’Israël, et 
c’est le seul peuple dont il se la soit réservée. Partout 
où il nç se la réserve pas, c’est le père universel qui 
est souverain et législateur, ici c’est Dieu , Partout 
ailleurs Pau t or il c vien t de Fauteur universel du peu¬ 
ple : ici elle vient de Fauteur universel de la nature, 
mais jamais elle n’est venue, et jamais elle ne viendra 
do Vuniverseditè du peuple. 

Ainsi, quand il seroit vrai que Dieu eût permis à 
son peuple de choisir le premier de ses rois, on admit 
tort d’en conclure que la source de la souveraineté 
est dans le peuple . , , . . Car si le peuple de Dieu, 
comme tous le§ autres, n’avoit pas le droit de se don¬ 
ner un roi par lui-même, s’il fdloil qu’avant de s’en 
donner un, il en oblînt la permission de son législa¬ 
teur , il en résulte que, dans ce gouvernement, comme 
dans tous les autres, le peuple n’a pas même le droit 
d’élire et de présenter. S’il le fait, ce ne peut être que 
d’après la concession antérieure, et Ja permission ex¬ 
presse de son souverain...... Or il est certain que le 

peuple de Dieu n’osa se donner un roi par lui-même, 
qu’il ne se crut point en droit de s’en donner; qw 
quand il désira d’en avoir un, ce fut a Samuel , qui 
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ctoii le grand prophète, et conséquemment le repré¬ 
sentant de l’Etrc-Suprêrae, qu’il s’adressa. Il est. cer¬ 
tain que ce fut Samuel qui d’après les ordres de Dieu 
convoqua le peuple à Masp ha , que ce fut lui qui 
jeta le sort par familles, et ensuite par individus. 
Ainsi ce trait d’histoire, quand il seroit bien présenté 
prouveroit précisément tout le contraire de ce que 
l’on voudroit prouver, savoir que le peuple, sans une 
permission expresse du souverain, rt’a pas même Je 
droit de s’assembler, ni de désigner celui qu’il désire. 

V. Mais il y a plus : c’est que ce trait d’histoire, 
d’où l’on voudroit déduire pour le peuple, le droit 
de choisir ses rois, indépendamment de la permis¬ 
sion de ses souverains, ne prouve pas même que Dieu 
ait jamais accordé a son peuple la permission d’éltre 
La raison en est simple, c’est que le sort qui fm j el( i 
à Maspha , n’éloit point du tout une élection. Le 
sort, parmi ce peuple, n’étoit autre chose que la ma¬ 
nière ordinaire et usitée, de eormoître la volonté de 
l’Etre-Suprême. Ce fut par là qu’il fut constaté pu¬ 
bliquement , et solennellement, que c’étoit là celui 
que Dieu a voit choisi, et à qui il a voit remis ses pou¬ 
voirs civils : Certè videtis tjuem elegit Dominais. 
Quand le sort fut jeté à Maspha , Î1 y a voit déjà long¬ 
temps que Dieu avoit choisi Saul, et qu’il l’a voit fait 
sacrer par Samuel. Dans tout cela, Dieu annonce ses 
volontés à son peuple, il ne le consulte pas. Aussi 
quand Dieu, mécontent de Saiil, substitua David 
en sa place, d ne le fit pas même reconnoître publi¬ 
quement par la voie du sort. Apres l’avoir fait sacrer 
par son prophète, il le conduisit sur le trône par une 
voie, qui ne dépendoit que de lui seul, après quoi 
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David choisit loi-même son successeur cl le constitua 
indépendamment du peuple, 

VI. D’où s’en suit encore ce raisonnement bien 
simple. Parmi les Hébreux jamais le peuple ne se crut 
.en droit de choisir ses souverains. Quand il fut ques¬ 
tion de leur donner une forme de gouvernement, ou 
de la changer , ce fut Dieu seul, indépendamment du 
peuple, qui constitua sur eux, Moïse , les juges , les 
rois , et tous ceux qui gouvernèrent, soit dans le spi¬ 
rituel, soit dans le civil : donc Fhistoire des Hébreux 
prouve encore plus évidemment que les autres, que 
Vautorité souveraine vient, comme les autres, du 
mot autor , et que, partout où les chefs naturels ne 
constituent pas , c’est Dieu lui-même qui constitue. 
Qu’ainsi, dans quelque constitution que ce soit Vau¬ 
torité universelle et souveraine vient toujours de Dieu 
par les chefs et jamais par Vabsurde universalité des 
peuples, 

$ VIL 

Autorité des Machabëes. 

L Sur quoi donc se rejettera-t-on? A quelle élec¬ 
tion aura-t-on recours? Sera-ce à celle deJonaihas et 
de Simon son frère, dans le livre des Machabêesl 
Je sais qu’on les a cités comme un argument invin¬ 
cible. Sur quel fondement? Je ne le vois pas. Tonie 
la question se réduit à savoir si antérieurement à ces 
élections, il y avoit une autorité dans Israël. S’il y en 
a voit une, il est clair qu’elle ne fut pas créée dans ces 
élections. Or, tout le monde sait qu’avant ces élec¬ 
tions, les Hébreux avûien Lun gouvernement.politique; 
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qu’outre les chefs extraordinaires dont nous avons 
parlé, que Dieususcitoit pour un temps, ils a voient un 
conseil ordinaire qui les gouVernoit sous les ordres de 
Dieu, dans tous les temps et toutes les circonstances. 
Ce conseil ordinaire, dont le grand-prêtre* éloit le 
chef suprême, composé des princes des prêtres, et 
des semeurs, investis d’une autorité héréditaire et 
toujours subsistante, chargé du dépôt et de la dé¬ 
fense des lois, suppléait à toutes les fonctions souve¬ 
raines, dans tous les cas. Ce fut lui, qui, apres les 
rois, fixé à Jérusalem, et conséquemment a la tête de 
la tribu de Juda, gouverna, en toute souveraineté, 
jusqu’au règne cVIIëroch , et de la , vit insensiblement 
ses pouvoirs décliner jusqu’à la ruine totale de Jéru¬ 
salem, D’après cela , que Fou conclue* Outre ses 
princes issus du sang de Jacob 3 dès le temps ÆAaron 3 
et de Moïse , le peuple hébreu avoit ses princes ses 
chefs héréditaires et perpétuels constitués en auto¬ 
rité par Dieu même* Donc l’autorité ne fut pas créée 
dans l’élection de Jonathas. 

IL La seconde question est de savoir si les Ma- 
chabées n’ét oient pas du nombre des princes, et des 
chefs du peuple hébreu? Car s’ils éloient déjà cons¬ 
titues en autorité, en vertu de leur naissance, üs ne 
recevoient pas leurs pouvoirs du peuple. Or cette 
question a voit été clairement décidée par les envoyés 
eux-mêmes d’ Antiochus , qui dans le moment qu’ils 
voulurent faire sacrifier aux idoles, dirent à Mat ha- 
thiasj père des Mach abées: Princepsetclarissimus y 
et magnus es’in istâ civitpte , et ornatus filiis et 
fratribus : ergo accédé prier * D’où résulte ce rai¬ 
sonnement. De l’aveu même des ennemis des Juifs 7 
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non-seulement les Juifs a voient des princes et clés 
ehefsj niais le père des Machabêes étoit un des pre¬ 
miers et des plus illustres de ces princes. Donc les Ma- 
chabée s Retiraient pas leur autorité du peuple. Comme 
princes de la tribu de ils la tenaient^ en vertu 

de leur naissance , des premiers chefs qui avaient ëië 
constitues par Dieu même. (Machab. ch. 2 .) 

J 11. Aussi, quand il est question de prendre en 
main la défense de la loi, Mathatias n’attend pas 
^élection du peuple. En vertu d’une inspiration spé* I 
claie de Dieu, et de Faut o ri lé qu’il tient de ses pères, 
il massacre celui qui attaque le Tout-Puissant, iw 
verse Faute], et ordonne avec empire à tous ceux qui 
sont attachés a la loi de le suivre. C’est au nom de 
Dieu qu’il agit, et non pas au nom du peuple. Aussi 
quand il est question de prendre les armes, Matha- 
iicts n attend pas Felection du peuple. En vertu de 
l’inspiration spéciale de Dieu et de l’autorité qu’il 
tient de sa naissance, secouru de sa famille > et de ses 
amis, il leve une armée, se met à sa tête, et se conduit 
sans aucune réclamation de J a part des attires princes, 
qui se joignent a lui, comme le chef du peuple de 
Dieu et des défenseurs de ses lois. 

Aussi, quand Mathatias est prêt à mourir, pour ; 
se donner des successeurs, il ne convoque pas rassem¬ 
blée du peuple : entouré de ses enfans et de ses amis 
eux seuls, en vertu de la mission de Dieu, et de Faute- 
nié qu’il tient de sa naissance, il leur donne Simon 
pour conseil et pour père, il charge Juda son attire 
fi!s, de la conduite de la guerre J et c’est d’après sa no- 
m ï nation que Juda se m et a J a têt e des a r niées. [Mitch, 
Uv.'\> c. 2 .} 














DES MACHADÉES, § VIT* 167 

IV* Aussi après la mort de Juda , ce ne fut point 
dn lotit Je peuple, comme 01 } n voulu le faire croire ; 
ce sont les frères et les amis de Juda, par conséquent 
les princes du peuple, qui se rassemblent amour de 
Jonathas , et qui lui adressent ces paroles mémorables: 
a Depuis que nous avons perdu votre frère Juda , 
Cf nous n’avons personne de semblable a lui pour mar¬ 
te cher contre nos ennemis.Nous vous choisissons 

tf aiijourd’hgi à sa place pour prince et pour chef, etc, » 
Et congregati sunt omîtes amici Judo? et dixerunt 
Jonathœ : Ex quo f rater tuus Judas defunçtus est, 
t'ir similis ei non est qui exeat contra inimicos nos - 
iros***, Nunc ilaque le hodiè elegimus > esse pro eo , 
nobis 7 in principem et ducem, etc- Mais le consen¬ 
tement des princes et des amis de Jonathas n’est pas 
le consentement du peuple* Donc il a été constitué 
par ses amis , et non pas par le peuple, {LU?, 1 , cap.që) 
V* Aussi quand, après la mort de ses frères, Si¬ 
mon convoqua le peuple et tous les princes, il ne les 
assembla pas pour leur proposer de choisir sur tout 
le peuple, ni même parmi les princes* Voilà ce qu’il 
leur dit : Vos scitis quanta ego et fruités mei , et 
do mus Patris mei, fecimus pro legibus et pro saric* 
tis prœlia.,* fforum graiià pe rie ru ntfretires mei otu * 
nés propter Israël, et relidus sam ego soins . Et 
nunc non mihi contingat parcere aninue mece in 
omni tempore tribulatioiüs. Non enim melior s uni 

fratribus mets . Et accensus est spiriius populi 

sunul . Et re spo rider un i voce magna die en tes : 

lu es duxnoster loco Judœ et Jonathœ fratris 
Etfactusest summus sacerdos* Judœi et sacerdotes 
consenserunt eum esse ducem et sacerdolent sam- 
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mum , in œternum clonec veniat propheta fidelk. 
<c Vous savez combien moi, mes frères, et toute j a 
« maison de mon père, avons soutenu de combats 
« pour la défense de nos lois et de notre religion 
a sainte. Tous mes frères sont morts en combattant 
« pour Israël, et je suis le seul qui reste de tous. Si 
«je craignois de subir leur sort, je ne viendrois pas 
« vous offrir de m’exposer aux mêmes dangers; niais 
« à Dieu ne plaise que je sois assez lâche pour vous 
« abandonner jamais dans vos périls : je ne suis p as 
« plus précieux que mes frères. Alors tout le peuple 
« ensemble transporté d’admiration, à la vue d’une 
et pareille générosité, lui cria d’une voix unanime: 

« Vous êtes notre chef à la place de vos frères.Et 

« vous léserez a perpétuité, vous et vos descendues, jus- 
« qu’à coque Dieu nous envoie le prophète fidèle que 
« nous attendons. » Dans cette assemblée du peuple, 
Simon se propose lui seul, et c’est lui qu’on proclame 
d’un commun accord: ce n’est pas là proposer une 
élection universelle sur tout le peuple. (. Liv. i, 
ch. i3. ) 

I. Aussi quand il fut question de désigner sei 
successeurs, Simon ne convoque pas l’assemblée du 
peuple; il constitue ses deux enfans Jean et Jonathan 
à la tête du gouvernement et des armées, avec la meme 
autorité , que l’avoit fait son père Mathaiias. 

On lit dans la Politique sacrée de M. Bossuet, 
hv- 2 . Que lacté qui transmit l’autorité d Simon, et 
a sa postérité ,jut dresse au nom des prêtres, de tout 
le peuple, des grands , et des sénateurs , qui con¬ 
sentirent à le faire prince . Dans de pareilles assem- 
blees ^fjnand le peuple entier prodam croit, c ? esi J* 
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consentement du souverain lui seul qui confère la 
souverain été- Or le conseil des princes , qui gou ver- 
non les juifs sous les ordres de Dieu^ étoit, comme 
nous l’avons dit , un véritable souverain : j Et les Ma- 
chabëes par droit de naissance, indépendamment de 
toute élection, etoient des premiers de ces princes, 
conséquemment les principaux organes du souverain, 

1 JJ. Mais enfin le peuple disoit : noire chef , notre 
guerre , nos combats , Prœliare proelia nostra, U 
a voit raison. C cloit la guerre du peuple comme peu¬ 
ple; mais aussi c'étoit la guerre des princes, comme 
princes ; c’étoit la guerre des chefs comme chefs. Tout 
le monde y avoit intérêt , mais tout le monde n’étoit 
pas prince, tout le monde n’étoit pas constitué en au¬ 
torité: il n y avoit que le conseil des princes qui le fût, 
et ce conseil héréditaire tenoit ses pouvoirs de Dieu 
lui-même, qui, dans tous les temps, fut le législa^ 
teur de son peuple. 

VIII. Or que veut-on conclure d’une élection qui 
se fait en présence des princes du peuple, de leur 
consentement, on plutôt par les princes du peuple 

eux seuls ?.Telle est cependant l’élecrioar/e Jona- 

thas dont on parle tant. Que veut-on conclure 

de l’acclamation universelle d’un peuple, qui ravi de 
la bravoure de Simon , se proposant lui-même à la 
place de ses frères, lui dit avec transport; Ta es dux 
nosterl Est-ce là une élection? et quand c’en scroit 
me, les princes des prêtres ne sont-ils pas là? Que 
pourvoit-on conclure d’une élection faite trois cents 
ans après Moïse et Aaron , en présence de leurs suc¬ 
cesseurs : sermt-ce là une création d'autorité ? 

IX. Quand autrefois dans la discipline ancienne de 
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F église , le clergé consulioit le peuple sur le choix 
d'un évêque, qui est-ce qui conférait Vautoritèl 
Eloit-ce le peuple ? Etoit-ee lui qui Pavoit ou qui h 
crëoit?.,. En tout, il faut bien distinguer entre un 
peuple qui agit contre l’agrément de ses chefs etun 
peuple qui agit de concert avec eux. Un peuple qui 
agit contre l’agrément de ses chefs , ne fait pas même 
de nomination ; son élection par le vice d’autonsaiion 
est radicalement nulle. Un peuple qui agit de concert 
avec ses chefs fait de très-bonnes élections sans 
doute, mais il ne confère pas Vautorité ; ce sont les 
chefs eux seuls qui la confèrent par leur ratification 
et leurs suffrages : et c’est ainsi que les bons auteurs 
entendent le mot peuple, 

X. Outre ses princes naturels que chaque tribu 
a voit déjà en Egypte, il est évident que le peuple 
Hébreu avait des chefs héréditaires constitués ex¬ 
traordinairement par Dieu lui-meme, dès Je temps 
de Moïse et d?Aaron\ et les Machabèes étoient du 
nombre de ces chefs. Donc l’histoire des Machabèes 
prouve ? aussi manifestement que toutes les autres, 
que jamais les peuples n’ont créé leurs premiers sou¬ 
verains; que partout , la source des autorités est pla¬ 
cée dans le titre d'auteur universel ^ au-dessus de b 
tète de tous les peuples. 

XL Quelqu’importans que soient ces détails, je ne 
me suis point proposé de faire une histoire univer¬ 
selle..,., Pour en finir.quand on assemblerait de¬ 

vant nous tous les peuples defümvers, nous n’avons 
qu’une question à faire,.,... Les chefs de ces peuples 
ont-ils consenti à f élection ? s’ils ne font pas fait, fé 
Jection est nulle. S’ils font fait, ce ii’eèt pas le peuple 
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qui confèrel f autorité, ce sont les chefs. Or, dans tous 
les traits d’histoire que l’on a cités, ou les chefs sont là, 
onils a voient consenti aux élections avant ces assem¬ 
blées. Donc c’est d’eux seuls que viennent Vautorité 
et les pouvoirs legislatifs dans les démocraties elles- 
mêmes. 


XII. Que prouvent donc tous ces traits d’histoire et 
tous ceux que l’on citeroit jusqu’à la fin du monde?.. 
Loin de prouver que dans l’origine ce sont les peu¬ 
ples qui ont créé leurs premiers chefs, il prouvent au 
contraire qu’avant toutes les élections et les procla¬ 
mations que l’on voudroit citer, il y avoit partout des 
chefs préexistons , qui convoquoient le peuple et qui 
presidoient a ces assemblées. Il y en avoit chez les 
Romains, il y en avoit chez les Grecs, il y en avoit 
chez les h rancs, il y en avoit chez les Hébreux, il y en 
avoit chez tous les peuples, et il étoit physiquement 
impossible qu’il n’y en eût pas, avant toutes les élec¬ 
tions et les proclamations possibles. Ceux qui gou- 
vernoientextraordinairement, tels que Moïse Aaron 
etleuis successeurs, ne tiroient certainement point 
leurs pouvoirs du peuple, mais de Vauteur universel 
delà nature. Ceux qui gouvernoieht leurs descendais, 
en vertu de leur titre d’auteur universel, tels que 
jSiemrodj thanaan> et tous les premiers fondateurs 
des cités, pouvoient encore bien moins les tirer de 
leurs descendans, quand ils n’existoient pas encore, 
ils les tenoient essentiellement de leur titre d'auteur 
universel . Donc il est impossible de citer un seul 
Hait d histoire qui fasse créer les premiers souverains 
par les peuples; donc toutes les histoires et tous les 
monumens, d’accord avec la nature et la raison, nous 
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crient hautement que Vautorité souveraine dérive 
essentiellement deVauteur universel, et non pas de 
Fabsurde universalité des individus ; donc tomes les 
histQtres et tous les monnmejris, Raccord avec la 
nature et la raison, nous crient hautement que notre 
définition est exacte; que l*autorité souveraine j>read' i 
sa source dans le titre cVauteur , comme lotîtes les 
autres autorités, et cela dans les républiques et dans 
les démocraties elles - mêmes , comme dans tous les 
autres gonvernemens. Donc tout, nous prouve qu’il 
n’y a jamais eu et qu’il ne pourra jamais y avoir de 1 
gonvernemens représentatifs des peuples, 

§ YIIL 

Objections . 

T* Que diront a cela les partisans de la souveraineté 
des peuples? Diront-ils qu’avant les assemblées géné¬ 
rales , qu’ils aiment à supposer , les peuples n’avoient 
pas encore de pères, conséquemment personne qui 
eut autorité sur eux ?... Je ne le crois pas L,.. 

II* Que disent-ils donc?... Ils disent qu’un père a 
bien autorité sur ses en fan s tant qu’ils sont petits ; 
mais qu’il n’en a plus quand iis sont émancipés! Ha- 
huit potestatem patriam in fitios , quandiu emanci- 
paîi non fuerunt . ( Suarez , de Le gibus > lib* 5, cap» â. 
Puffendorf} de patriâ potest., etc. ) 

III. Quoi! nous écrierons-nous de nouveau avec le 
grand Bossuet : Quand mes on fan s sont émancipés, 
je cesse d’clre leur père, et ils cessent d’être mes en- 
fans ; qui jamais a ouï parler d’un pareil prodige!.»* 
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On convient bien ( et c’est là probablement l’équi¬ 
voque qui trompe ces ailleurs J, qu’un. père parti¬ 
culier n exerce son autorité sur ses enfans, que jiisqn’à 
l’émancipation. Quand ils sont émancipés, cette pro¬ 
tection leur devient inutile, parce qu’il y a un père 
souverain qui vetlle sur lotîtes les maisons pour y 
faire observer les lois, et que dès qu’il y en a un, il 
n’eu faut pas davantage. Mais parce que ce père par¬ 
ticulier cesse d exercer son autonte, cesse- 1 —il d’en 
Bvmiq et parce qu’il cesse d’exercer son autorité par¬ 
ticulière, s’ensuit-il que le souverain cesse aussi 
d’exercer la sienne? C’est on tas de paradoxes que 
] opinion absurde des pactes sociaux empêche d’ap¬ 
profondir, mais qui n’en sont pas moins absurdes. 

IV. Loisque les esprits prévenus delà souveraineté 
des peuples traitent de la puissance paternelle , ils 
ne parlent jamais que des pères particuliers; mais ces 
pères particuliers ont essentiellement un père souve¬ 
rain. Us rie font jamais mention que de la puissance 
dont on peut, être émancipé!... Mais il en est une à 
1 egard de laquelle l’émancipation n’a jamais’lieu : 
c est la puissance souveraine. II est bien vrai que 
quand les chefs principaux de chaque branche avoient 
“ n0mbreuse postérité, le père les envoyoit s’éta¬ 
blir dans d’autres pays, où ils devenoieut souverains 
a leur tour; mais cette grande séparation nesefaisoit 
pas au moment de l’émancipation; il s’en falloit beau¬ 
coup. Et tarit qu’ils restaient dans le pays du père, 
* S de p en dorent de son autorité souveraine, tout 
émancipés qu’ils étaient. Enée devint souverain quand 

1 ÜUt sur ses vaisseaU5 i mais il ne le fut pas tant qu’il 
'esta avec Pnom. Jacob devint souverain de sa fa- 
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mille quand il eut quitté Lobau; ruais il ne le fut 
pas tant qu’il resta à son service, et il cessa de faire 
quand il entra sous la domination de Pharaon. Cette 
observation est bien claire, mais elle est importable 
pour faire voir où commence la souveraineté. Elle 
date du moment de l 7 indépendance y et non pas de 
Vèjn ancipatio n * 

V. Dire qu’un père particulier ne gouverné ses 
en fan s que jusqu’à ce qu’ils soient émancipés, c’est 
donc changer totalement l’état de la question. Il rfcst 
point question ici d’un père subalterne, mais dan 
père souverain; et nous soutenons que î’cmancipation 
qui affranchit de l’autorité domestique, n’affrariclm 
pas pour cela de l’aitiorité souveraine. Fusse je prince 
et chef de tribu, émancipé depuis très-long-temps. 
tant que je reste avec mon père je suis sous sa domi¬ 
nation , parce que mou auto ri Le se trouve primée par 
la sienne. Nous soutenons que dès l’on gi ne les chefs 
primitifs avoient sous eux beaucoup d’en fa ns éman¬ 
cipés ; qu Enos , Henoch , avant le déluge, que Noé i 
avant la grande dispersion , avoient sous eux beau¬ 
coup d’enfans émancipés ; que Gfmm , lorsqu’il partit 
pour l’Afrique, que tous les chefs de colonies, et que 
tous les fondateurs des peuples, lorsqu’ils bâtissoieut 
des cites, avoient sous eux une foule prodigieuse rt’eo* 
fans émancipés. 

Dans l’impossibilité de nier l’évidence, faille 
de raisons , on se jette dans des abstractions. Go con¬ 
vient que les cbels primitifs avoient bien puissamê 
économique sur leurs en fa ns mariés, mais non pas 
puissance politique* Potentiarn oeconomicam ^ noti 
autem politiçam . £ Suarez , ibid. J 
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Quand une cause est mauvaise, des subtilités ne 
la changent pas ; et celles-ci sont loin d’améliorer la 
position des adversaires. Car si les chefs primitifs 
avoient puissance économique sur leurs enfans, même 
mariés, il est évident que leurs enfans ne les quit¬ 
taient pas étant petits, qu’ils ne les quiüoient pas 
même étant grands : donc toutes les dispersions pri¬ 
mitives, et les assemblées populaires qui les ont sui¬ 
vies sont des contes. Commentum philosophicum. 

Ils avaient puissance économique !... Mais n’étoit- 
ce donc rien que ceue puissance?.. Quoi, en vertu de 
cette puissance économique, tout marié que je suis, je 
reste au service de mon père, dépendant des ses or¬ 
dres, gardant ses bestiaux, lui rendant compte de tout, 
ne pouvant disposer de rien; femmes, enfans, peiits- 
enfans, serviteurs, tout étoit rigoureusement asservi 
au père commun : et ces chefs primitifs n’avoient 
point d’autorité sur leurs enfans mariés!... Quels sont 
donc les souverains actuels qui en aient une pareille ? 

\ II. Donc ils n’avoient pas puissance politique. 
Très-mauvaise conséquence. C’est comme si je disois 
(qu’on me passe le parallèle) que je ne peux pas avoir 
de manteau, parce que j’ai un habit... Ou sait très- 
ken que tous les pères subalternes d’un royaume qui 
ont puissance économique dans leur maison , n’om 
pas toujours puissance politique. Mais il n’en est pas 
ainsi des souverains, ils peuvent très-bien avoir l’on 
et 1 autre. Et c’étoit là très-certainement le cas des 
chefs primitifs. Comme ils n’avoient encore autour 
deux que cinq ou six enfans mariés, et que ces en- 
h'tis, jusqu’à ce qu’on fut en état de les établir tota- 
eniem, ne laistuent avec eux qu’une seule maison; ils 
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awient nécessairement, sur tous ces eufans, puissance 
économique^et puissance politique tout ensemble. Cer¬ 
tes Abraham , quand il se mettoil à la tête de sa maison 
pour faire la guerre, avoit bien puissance politique: 
Jada quand il confia miioit Thcimar l\ la mort, avait 
bien puissance politique sur Thamar . Outre cette 
puissance politique, de l’aveu des adversaires, ces 
chefs primitifs avoient puissance économique sur leurs 
en fans meme mariés. Donc dans ces premiers temps, 
rauioriié et oit dans toute sa force. Eu vertu de son 
titre d’auteur universel, le fondateur de chaque peu¬ 
ple cserçoit sur ses descendants les plus grands pou¬ 
voirs, il avoit nécessairement puissance politique 
et puissance économique tout ensemble. 

VIII- Mais on ne voit pas, dit-on, qu’il soit de 
droit naturel et indispensable que le chef universel 
qui a produit des hommes, en soit aussi le roi. Ex 
vi solius naturæ , non est debitum progenitori ut 
sit etiam rex suœ posterUatis. ( Suarez.) 

Quelle équivoque!.Eh qu’importe, dit Grotius, 

la signification arbitraire d’un nom, pourvu que la 
chose s’y trouve ! Chez les Lacédémoniens, observe 
ce savant auteur, après les éphores, les chefs du 
peuple ne pou voient plus rien, et on les appeloiules 
rois. Chez les Romains, les empereurs pouvaient tout, 
et ils ne prenoient point le titre de rois. Les chefs 
des Normands ne portaient pas le titre de rois, en 
éloientdls moins souverains? Beaucoup de some- 
rainssoiten Allemagne, soit ailleurs, ne portent pas 
encore le titre de rois, en sont-ils moins souverains ! 
Tous les titres, toutes les dénominations, toutes les 
décorations extérieures de la royauté rtc sont pas es- 
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sentiell ornent a Mâchées au titre (V auteur universel ; 
mais l’autorité universelle y est-elle essentiellement 
attachée ; En vertu tic leur titre d’auteur universel 
les chefs primitifs du genre Immain avoient-ils le droit 
de gouverner souverainement leurs descendais, et 
les gouvernoient-ils en effet?..'.. Voilà ce qu’on ne 
sauraiL nier sans contredire l’bisLoire, la raison et 
la nature toute entière. 

IX. On ajoute que Dieu a dit : « taisons l’homme 
« pour qu il domine sur les poissons de la mer, les 
te oiseaux du ciel et les animaux qui sont sur la terre ; 
(juil n à point dit / faisons l’homme pour qu’il domine 
sur les autres hommes : faciamus hominem ut prœ- 
sitpiscibus maris, volatilibus cæli , et bestiis terrœ ; 
non dixisse Deum: ut prœsit h ominibus, significans 
hune dominatum non esse naluralern homini. 

Quelle raison!.... Quoi, parce que Dieu a subor¬ 
donné les espèces, il n ! a pas subordonné les indivi¬ 
dus? Parce qu’il a subordonné la brute à l’homme, 
il n’a point subordonné les enfans à leur père, et les 

pères subalternes au chef universel! . En vérité 

il faut être bien dénué de moyens pour eu employer 
d’aussi peu concluons...'. Dans l’écriture il y a bien 
des textes: dans celui que l’on cite, Dieu constitua 
nomme sur toutes les espèces d’animaux; dans celui 
où il du au premier boni me, crescite et multlplica- - 
™ BI ’ il Je col 'Stiiua fauteur de ses descendons. Par 
le premier, l’homme n’a que domaine sur les animaux : 
par le second il a autorité sur les autres hommes 

orou qui est infiniment au-dessus de celui de do- v 
üîame. 

X. Dira-t-on qu’un père n'a pas autorité sur des 
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étrangers ? C’cslsortir delà question. Dans le monde 
entier, personne n’étoit étranger pour celui qui p eu . 
pla le monde: dans un pays, personne ne fut étranger 
pour celui qui peupla le pays. Tant que l'autorité est 
dans sa source, il n’y a pas la plus petite difficulté, et 
nous en sommes ici à la source des autorités, à 
l’auteur universel de chaque peuple. 

Objectera-t-on qu’il y avait des étrangers sous 
Romulus , qu’il y en a sous les souverains actuekl 

Rép. Qu’on attende donc que nous en soyons am 
souverains actuels: chaque question viendra dans son 
temps. 

XI. Opposera-t-on que dans l’origine, les peupla 
ne connoissoient pas leur auteur universel 7 . 

Cette assertion est évidemment fausse. Certes, les 
Juifsj les Ismaélites, les Assyriens, lès Idumëem, 
les Sydoniens , et tous les peuples primitifs en général 
connoissoient à merveille celui dont ils éloient des¬ 
cendus, puisqu’ils en portoient le nom. Mais, quand, 
par impossible, ils ne l’eussent pas connu , qu’en ré- 
sulteroil-il? Quand on ne connoît pas des droits, on 
les cherche : et quand il est question de gouverner, 
on ne les cherche pas long-temps. Ceux qui ont des 
prétentions au gouvernement ont bien soin de se pré¬ 
senter eux-mêmes, et de revendiquer leurs droits. 

XII. Enfin il en est qui vous disent que , d’après 

cet exposé, il n’y eût jamais eu qu’un seul sou¬ 
verain dans le monde; ce fut le chef de tous les 
hommes !. 

Quand cela seroit vrai, \’autorité ne viendrait pas 
du peuple , mais du chef des humains. Mais c’est 
une ihusion pitoyable. Palmire peuple tout un pays 
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par ses descend a ns : en qualité d'auteur universel, 
il est évident qu’il a le droit de les gouverner et qu’il 
est la source universelle de toutes les autorités : Bur- 
rhus , l’un de ses enfans, surchargeant le premier local, 
reçoit ordre de son père de se retirer dans un autre, 
et il part avec ses descendans. Burrhus, quoi qu’infé¬ 
rieur à Palmire, n’en est pas moins le souverain na¬ 
turel du nouveau pays, et il peut à son tour envoyer 
des colonies dans un autre. En général chaque bran¬ 
che du genre humain a essentiellement son auteur 
universel, et cet auteur universel, quoiqu’il soit su¬ 
balterne, tant qu’il reste avec son père, devient sou¬ 
verain, du moment qu’il en est totalement séparé. 
Qu’on juge d’après cela combien, dés l’origine, il 
put y avoit de souverains, de fondateurs, et de chefs 
universels, qui a voient le droit de gouverner en vertu 
de leur titre d 'auteur, puisque, dans l’origine, cha¬ 
que tribu avoit le sien. 

XIII. A quoi donc se réduisent toutes les objec¬ 
tions des adversaires?... A des assertions vagues, des 
équivoques et des illusions. Parce qu’un père subal¬ 
terne n’a pas l’autorité souveraine, on vous dit qu’un 
père souverain ne l’a pas ; parce qu’un père particulier 
tic gouverne ses enfans que jusqu’à 1 émancipation, on 
vous affirme qu’a près l’émancipation les fondateurs des 
peuples ne gouvernoient pas. Rien de plus aisé que 
de faire des assertions ; mais où est la preuve? Il fau¬ 
dra donc éteindre la raison, brûler tou tes les histoires 
et tons les monumens de l’univers !... Cependant qu’on 
lise les ouvrages modernes des partisans de la souve¬ 
raineté du peupleon n’y trouvera pas antre chose. Nous 
en avons même extrait ce qui nous a paru le plus fort. 
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Partout on y conclut du particulier au général, d’un 
père subalterne au père universel, conséquemment 
d’une autorité subordonnée à Y autorité souveraine. 

XI Y. Pour nous, aux assertions vagues des auteurs 
estimables qui ont embrassé cette opinion , nous op¬ 
posons la voix invincible de la nature, le cri de tout 
l’univers, le témoignage imposant de cette foule d’écri¬ 
vains qui, placés à l’origine des temps, développoient 
la naissance des peuples elles pouvoirs de leurs chefs, 
sous la dictée de leurs ancêtres, témoins oculaires des 
faits ; et d’après cette masse imposante de preuves, de 
faits, et d’autorités, malgré Paveuglemerit presqu’uni- 
versel des peuples, malgré le naufrage presque général 
des écrivains, malgré l’étendue vraiment effrayante 
des préjugés, malgré tout ce qu’on pourrait pen¬ 
ser et dire de contraire, nous soutenons qu’on se 
trompe sur la source de l'autorité souveraine: 
qu’elle n’est jamais venue et qu’elle ne viendra jamais 
de Tuniversalité des sujets, mais de l’auteur uni¬ 
versel lui seul : que tous ceux qui gouvernent, même 
dans les républiques, ne pourront jamais la tirer que 
de là ; qu’il est impossible de citer un seul irait d’iiis- 
toire, ni une seule objection qui puisse ébranler la 
vérité que nous rétablissons. D’après cela terminons 
de nouveau cette grande question par le fait décisif 
qui les terminera toutes. 

XV. Fait décisif. 

Si c’est Dieu lui-même qui a placé la source de l'm‘ 
torité universelle dans l’auteur universel de chaque 
peuplé, quelle abomination de noire part, de vouloir 
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égorger , massacrer et assassiner jusqu’à ce qu’on la 
fasse venir de l'universalité des sujets 11 faudra 
donc également égorger et massacrer jusqu’à ce que 
celle de Dieu vienne del’universahlé de ses créatures; 
celle d’un père de l’universalité de ses en fans, d’un 
maître de Puniversalité de ses élèves, d’un général, 
de l’universalité de son armée?.,. Que devait-il 
résulter de ces doctrines meurtrières? Des crimes, 
et encore des crimes. Des attentats et des assas¬ 
sinats. 

Mais nous le répéterons partout : assassiner, est-ee 
répondre ? Est-ce exécuter le grand-œuvre ?.,. Ici 
comme ailleurs, la grande difficulté n’est pas d’as¬ 
sassiner des princes, ni d’égorger des souverains , 
sur des échafauds; mais de tuer leurs droits et de 
les dépouiller de F auto rite universelle que Dieu 
leur a donnée, pour la transporter dans les mains 
du peuple, aiin qu’il puisse ensuite la donner à ses 
représentons. Pour cette dernière opération seule, que 
faudrok-il Il faudroit : i° rassembler Vuniversalité 
des individus : a 5 réunir Funiversalité des volontés ; 
5 séparer les âmes en deux, pour en mettre une 
moitié d’un côté, et l’anîre de l’autre etc. etc* etc. Cela 
se peut-il ?... D’impossibilité en a été victorieusement 
démontrée dans le Contrat Social. Donc il est impos¬ 
sible ni de donner la souveraineté au peuple, ni que 
le peuple la donne a ses députés. Donc le grand-œuvre 
ne ^effectuera jamais. 

Mais d’après cela, nous le demandons à ceux qui 
sont dans l’erreur, et nous le leur demandons sans 
humeur, sans invectives, ni personnalités. A quoi 
bon tant de massacres, tant de régicides et tant d’at- 
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tentats, tant d’arméqp sacrifiées, tanl de peuples mas¬ 
sacrés , tant de sang répandu pour un mensonge , pour 
un projet impossible qui ne s’exécutera jamais? Quand 
on égorgeroil jusqu’à la fin du monde, tons ces crimes 
et tous ces forfaits empêcheroient-ils que, dès l’ori¬ 
gine , Dieu n’ait placé l’autorité universelle et souve¬ 
raine dans l’auteur universel de chaque peuple? 
empêcheroient-ils qu’il ne l’en ait constitue le pre¬ 
mier propriétaire j qu’il ne soit le seul qui ait pu 
la transmettre à d’autres; le seul d’où elle ait pu 
descendre sur la tête de tous ceux qui gouverne¬ 
ront jusqu’à la consommation des siècles? Empê¬ 
cheront-ils que la souveraineté n’ait été, dès l’ori¬ 
gine, le bien des souverains, et qu’elle ne pourra 
jamais être celui des peuples; que qui que ce soit.au 
monde ne pourra jamais ni la donner a ces der¬ 
niers/ni la recevoir d’eux? qu’ainsi toutes nos révo¬ 
lutions , tous nos sermens et tous nos attentats n’a¬ 
vanceront en rien le grand-œuvre . 

Mais cette autorité universelle que Dieu plaça dans 
un seul individu, comment s’étendit-elle ensuite sur 
tous les individus, sur tous leurs descendans, sur 
toutes les familles et sur toutes les cités? Si l’autorité 
naturelle est venue des pères, Vautorité civile n’est- 
elle point venue des peuples? C’est ce que nous exa¬ 
minerons dans la question suivante, où nous donne¬ 
rons l’histoire très-naturelle de l’origine des cités. 
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QUATRIÈME QUESTION. 


DES CITÉS. 

Que la cité prit également sa source dans 
l’auteur universel. 

J ^ > Origine des Cités y $ II, celle des lois civiles y 
$ III, celle des constitutions y $ IV, qu’est-ce 
qu’une constitution ? $ V, de l’autorité naturelle 
et de l autorité civile y $ VI, objections y fait dé¬ 
cisif etc. etc. 

ÉTAT DE LA QUESTION. 

I. Qi elle fut Torigine des cités ? Voilà la ques¬ 
tion qui se présente naturellement après celle de la 
source des autorités, et qui va faire le sujet de cette 
importante discussion. 

Où naquirent les cités ?... Elles naquirent à l’en¬ 
droit où se firent les premiers partages. Ce mot civil 
vient de cité, aussi évidemment que le mot autorité 
vient dautor. Aussitôt que le premier père du genre 
humain eut quelques enfans mariés, qui formèrent 
autour de lui une petite cité , on vit paroître dans 
le monde, un gouvernement civil, qui devint plus 
grand à mesure que les familles se multiplièrent ; et 
l’autorité du premier chef, qui n’avoit été que natu- 
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relie, tant qu’il avoit etc le seul père, devint civile, 

quand il y en eut plusieurs. 

II. IA autorité civile est cette autorité universelle 
qui s’étend sur tous les pères, sur toutes les maisons, 
et sur tontes les autorités subalternes d’une société 
quelconque. L’autorité de chaque père subalterne, 
d J où descend immédiatement chaque génération 
retient le nom d r autorité naturelle , L’autorité du chef 
universel, d’où descendent originairement tomes les 
générations delà cité, prend le nom d*autorité cmk. 
Chaque père subalterne, tant qu’il fait partie delà 
cité, nV qu’une autorité domestiquedont l’usage 
cesse a l’émancipation de ses en fa ns, Le chef uni¬ 
versel a une autorité générale , dont l’exercice ne pt 
jamais cesser, et ne cessera jamais, parce qu’il scia 
toujours nécessaire* 

III. C’est ainsi, dit Aristote, qu’on voit les bout- 
gades et les cités se former dans l’histoire; et c’est I 
pour cela que, dès l’origine, elles furent gouvernées 
par des rois* Ex naturà videtur pagus c olouia é- 
mûs esse^ quos vacant nonnuUi natosque ac natorm 
naios * Quapropter et initia à regibus gubernabantar 
civitaies. ( Àrist, Polit* cap. 1. ) C’est ainsi que sc 
sont formées toutes les cités, selon le témoignage una¬ 
nime des bons auteurs. Il est évident que, danseba- 
que pays, ce fut le premier père qui établit d’abord 
ses enfans; et c’est ainsi, comme le dit Platon^ que les 
grands chefs de famille devinrent insensiblement des ! 
rois, ex patribus-familias pautaiim factes regw\ 
que, comme le dit W. Rollin , le père universel de¬ 
vint le lègislateur-nè de toutes les familles; que, selon 
Vdlustre Bossuet y le premier de tous les empires fut 
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l’empire paternel-, cl, selon M. de Fénelon, qu’un 
grand nombre de familles vivoîent sous l’autorité d’un 
seul grand-père. M. de Buffon , et les auteurs que 
nous avons déjà cités, s’expriment de la même ma¬ 
nière, sur la formation des premières cités et consé¬ 
quemment sur l’origine des corps civils, 

IA'. L autorité universelle réside-t-elle dans l’au¬ 
teur universel , ou vient-elle de l’universalité des 
sujets ? Voila de nouveau à quoi se réduit la question 
importante que nous examinons. Si elle vient de Fu- 
niversalité des sujets , il fallut attendre que les sujets 
fussent nés avant d’avoir des gouvernemens ; on ne 
conçoit plus l’ouvrage du créateur. Si au contraire 
l’autorité universelle réside dans l’auteur universel, 
tout est beau , tout est magnifique, tout est lié dans 
la formation des gouvernemens; tout y est digne du 
grand ouvrier qui préside à l’organisation de ce vaste 
univers. Dès que l’auteur universel paroït, l’autorité 
universelle existe, le gouvernement civil est fondé 
pour jamais. Il faut qu’il sorte immédiatement du 
gouvernement paternel, ou plutôt Ü faut de toute 
nécessité qu’il existe avec lui. Dès que ma famille 
immédiate est émanée de moi, il est évident que tome 
m P^ué en est physiquement émanée. Q„ au d il 
eu sorliroit par la suite des milliers de nations, je 
a ai pas besoin d’attendre leur existence; dès mon 
vivant j’en suis déjà physiquement et substantielle- 
nient I auteur universel. 

Pour créer des autorités civiles , il n’est donc pas 
nécessaire d’attendre l’existence des peuples, puis¬ 
ai anteneurement à leur multiplication, il existe es- 
sentiellenieut une autorité universelle dans le chef du 
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genre humain j relativement à tous les hommes, et 
une dans le premier propagateur de chaque pays, 
relativement aux habit ans dé chaque pays* Chacun de 
ces premiers chefs civils étant maître de transmeure 
à (Fautres ses droits souverains, nous avons de 
couvrir Funivers d*autorités civiles, sans avoir besoin 
d’assemblées. 

V. Il n J en est pas du maître de la nature comme 
de ces artistes impuissans qui sont obliges de revenir 
perpétuellement à leurs productions, sans pouvoir 
jamais les porter a la perfection. Les ouvrages du 
créateur, en sortant de ses mains, sont aussi parfaits 
qu’ils peuvent Fêtre, Et si, pour le paraître, ils ont 
besoin de se développer, ils portent en eux-me mes 
tous les principes de leurs développement Date ma* 
gniftcènliam Deo nostro, Dei perfecta sunt opéra. 
Aussitôt que la première famille d’une nation est 
formée, il fout absolument qu’elle se sépare bientôt 
par familles , qui, comme le dit M. Bossuet clans 
sa Politique sacrée ( Lh\ 2 , propos. 3 ), produisent 
insensiblement des villes ; et des villes naissent ks 
royaumes . De manière que , selon la pensée de ces 
auteur répétée dans mille endroits, la famille fut le 
principe d’où naquirent immédiatement tous les gou¬ 
vernera ens. 

VI. Avant la création des cités, les partisans de la 
souveraineté des peuples supposent des siècles de dis¬ 
persions , de barbarie, de dissensions, et d’indépen¬ 
dance. Aristote, Platon , Bossuet, Fénelon, et 
tous les bons auteurs au contraire, prétendent que la 
cité naquit immédiatement de la famille primitive 
de chaque pays, sans dispersions et sans din&mns' 
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c'est cc sentiment que nous soutenons comme le seul 
qui puisse s’arranger avec la ni a relie de la nature, 
\II. Âpres avoir contemplé, a.vec tous ces auteurs, 
la famille élémentaire de chaque pays dans son état 
desimpie famille, nous prouverons, par la raison r 
par I histoire , et par tons les mon u mens de l’uni vers, 
non seulement que cette famille ne se dispersa pas, 
mais qu il lui fut impossible de se disperser; que les 
enfans furent forcés de rester avec le pèrq étant pe¬ 
tits, de s établir autour de lui étant grands, et de rece¬ 
voir de lui les partages : delà, les lois^ les consiitu- 
iionSy les contrats > et tous les règlemens civils qui 
furent nécessairement Pouvrage du père primitif long¬ 
temps avant qu’il y eût des peuples. Voyons d’abord 
cooiment la cité naquit immédiatement de la famille 
primitive* 

§- ï* 

Origine des Cités . 

I* Pour peu qu’on veuille consulter la simple raison, 
si jamais quelqu’un fût maître, ce fut le premier père. 
Jamais on ne vit d’autorité humaine pareille h la 
sienne* Maure de ses enfans, parce qu’il leur avoit 
donne le jour; de ses bestiaux, parce qu’il les avoit 
élevés; de ses blés, parce qu’il les avoit récoltés; de 
son cliamp, parce qu’il l’avoit cultivé de ses propres 
mains; de ses meubles, parce qu’il les avoit fabri¬ 
qués; maître de l’univers, parce qu’il en, ëtoit le pre¬ 
mier possesseur : tout éloit à lui. Avant même d’avoir 
des enfans, non seulement il avoit des propriétés, mais 
1 en étoit le maître absolu, parce que comme, 
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J*-J. Rousseau a été forcé d’en convenir, il éioit 
sans con car rens , que qui que cc soit ne ponvoii ]yj 
disputer son empire. Et ce que nous disons cln pre¬ 
mier chef du genre humain, nous le disons du premier 
fondateur de chaque cité, du premier propagateur de 
chaque pays. Puisqu’on Je suppose le premier, ja- 
mais il rPy eut dans ce pays d’autorité plus étendue. 

II* A cette domination absolue du père, qu’on 
oppose Pelât de Perdant naissant- Pauvre, foible etnn, 
si, comme Je dit fort bien Sénèque , il éioit aban¬ 
donné h lui-même, il deviendroil la proie dés anb 
maux , prœcla animalium et vivtunæ. Aussitôt qui] 
ouvre les yeux , Si voit dans les mains de son père tout 
ce qui lui est absolument nécessaire pour sa subsis¬ 
tance. S’il veut manger et se mouvoir, il faut qu’il le 
demande avec larmes. J1 est bien plus dépendant que 
la brute,,* A Page de quinze ans, il doit a son père 
quinze années d’avances, de fatigues et de travaux,... 
Pense-t-il a sc marier? fobjet qu’il désire est à la dis¬ 
position de son père,,.. Est-il marié, ses besoins se 
multiplient; il faut qu’il nourrisse sa femme, qu’il 
élève ses enfans, et il n’a rien : tout est à son père.., 
I! faut être dépourvu de sens pour croire quua 
homme, avec des besoins si vastes, etsipeu de moyens, 
quittera, pour aller périr de faim dans les bois, un 
pere qui lui est si nécessaire pour sa subsistance. 

III. Qu’on ajoute à ces considérations Petat de la 
terre qui n’étoït qu’un vaste désert dans ces premiers 
temps. Aujourd’hui qu’elle est défrichée, quelcsarb 
sont inventés, que le commerce est en vigueur, que 
les enfans des pauvres peuvent gagner en neuf ou dis 
ans de quoi s’établir; que les riches ont reçu de leurs 
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ancêtres vingt'fois pins de biens qu’il n’en faut pour 
foire élever leurs en fans, la loi peut, sans inconvé¬ 
nient, fixer l’émancipation ù l’époque ordinaire de 
l’âge viril. Mais ce qui se peut de nos jours ne fut pas 
possible dans les premiers temps. 

JV. Quand une fois 1 univers est peuplé, que la 
terre entière est cultivée, on crée avec la plume des 
états primitifs selon son imagination : malheureuse- 
menton ne copie pas d’après l’original. Tous les pu¬ 
blicistes , moralistes et théologiens , enfin tous les au¬ 
teurs quels qu’ils soient, qui ont embrassé le parti 
des pactes sociaux , allèguent assurément de bonnes 
raisons pour prouver que les premiers hommes ne 
purent pas rester dispersés. Mais de toutes ces raisons 
ilncn est pas une seule qui ne prouve invincible¬ 
ment qu’il leur fut impossible de se disperser d’abord. 
La crainte, le besoin , la fureur des passions, la ma¬ 
lice des hommes, pires que les bêtes féroces, qui les 
forcèrent, dit-on, de se réunir, les obligèrent avant 
tout de se tenir réunis. Tout ce qui dut, selon eux, 
foire cesser la dispersion, dut auparavant l’empêcher 
e se faire, et démontre victorieusement qu’elle rte se 
fit jamais, 

V. Aussi qu’on cherche dans l’antiquité toute en- 
tieie des traces de ceue absurde dispersion, on n’y 
en trouvera aucune. Tous les auteurs anciens, tels 
Ji Homère, Socrate , Aristote, Platon , ne nous 
disent point que l’ordre civil vint après les disper¬ 
sions , mais immédiatement après la famille : Ex na- 
turâ videturpagus colonia clomûs esse. Us ne préten¬ 
du point que la cité fut l’ouvragé des peuples, mais 
e ut de la nature : Naturâ civitaiem esse. Us ne nous 
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disent point, selon le langage pitoyable de nos jours, 
que l’homme est naturellement sociable , soçiàbiïi 
Ils soutiennent formellement qu’il est, par nature, un 
animal civil et associé : Hominem nalurâ animal à* 
vile esse. Et si ces grands philosophes eussent prévu j 
qu’il viendroit un temps où le terme societas , dont ils 
se servent partout, seroit traduit par celui de sociahb 
Uté , ils n’eussent pas eu de nos derniers siècles l’idée 
brillante que nous nous en sommes formée. Fac noé 
singulos , quid sunuis ? dit Sénèque^ prœda anima- 
Hum et victimœ ... hominem imbeeillitas cingit , Non 
unguium vis > non dentîum cœteris terribilem faciL, 
Nudum et injirmum societas munit... Sociététem folk 
et unitatem generis humani undè vita sustineturecm \ 
des . Assurément tous ees textes annoncent une so¬ 
ciété toute faite, et non pas une association future qui i 
ne doit se faire que cinq ou six cents ans après la pre¬ 
mière occupation de chaque pays, 

VI- Parce qu’on ne vivoit alors que des produits de ' 
l’agriculture et du bétail, Puffendorf prétend que, 
dans ces temps primitifs, le père n’a voit pas de raisons 
pour retenir ses en fans une fois mariés : Càm prisçis 
illis sœculis solâ agriculiurâ et pecuariâ ferè vmrt- 
tur 7 nulla erat ratio , quare pater fdios uxoraton 
diuiiùs penès se vellet reiinere* il en avoil alors une, 
bien forte, e’étoit l’impossibilité de les établir ; et les 
enfans en avoicnl une bien forte pour rester avec leur 
père, c’étoit l’iinpossibilité de vivre ailleurs. Aujour¬ 
d’hui , si l’on ne trouve pas de pain citez son père, ou 
peut en aller chercher ailleurs. Maïs alors on ne pou¬ 
voir pas choisir : il ivy avoit encore qu’un seul maî¬ 
tre- Hors le champ du premier père, l’univers étoit 
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un vaste désert. Blés, laitage, bestiaux, meubles 
provisions, tout étoit dans la main d’un seul. Du pain 
ou du gland, une habitation bien fournie, ou de sté¬ 
riles forêts. d’un côté un père qui offre tout à son 

, S ’ £ e üutre des béles féroces qui menacent de le 
devorer!... Philosophe stupide, où iras-tu? Et si tu 
pars, quel est l’enfant îmbécille qui voudra le suivre?... 
Quoi! dans le monde, ou dans loin un vaste pays il 
nV a qu’un seul endroit où se trouve rassemblé tout 
ce qui peut satisfaire mes désirs et fournir à mes be¬ 
soins, partout ailleurs c’est la stérilité, la misère et la 
mort, et je vais m’arracher des bras de la vie pour 

courir avec loi dans ceux de la mon!. Ah' 

quand cette absurde dispersion ne seroit pas démentie 
pai .moire, elle seroit réprouvée par le 5 i mp l e bon 
suis. S il fut jamais impossible aux en fans de quitter 
leur pere ce fut surtout dans l’état primitif: tout l cs 
attiron et les retenoit dans ses bras. 

VU. Je dirai plus. Quand les enfans eussent pu 
prur, le pere ne l’auroit pas voulu, et il ne pouvoit 
pas le vouloir Si, jusqu’à ce qu’on fût en étal de les 
établir, les enfans «voient un besoin indispensable du 

adleurs le pere avoit un besoin indispensable de ses 

fanS ’ Aniesm ’ e <l" e h faille croissait, les besoins 
gemment, les bestiaux se multiplioient, il S 

*la b o„ rer ^,„, e „ ïoyaàla l^:X 

ta nemt de courir, o n lui confia ie sùtdliT 
P« 1 X. L accroissement de la consommation esigeoit 
accroissement do travail. Chaque enfant, lors de 

















son mariage, devoit a la communauté les frais de son 
enfance : on a voit sur lui le droit de contrainte. 

VIII- J1 fallut donc rester auprès du père, non seu¬ 
lement par besoin, mais par devoir; non-seulement 
par intérêt, mais par nécessité. Et quand, par impos¬ 
sible, les en fa ns auroient eu le désir de quitter la 
communauté, le père les eût retenus par la force. 
« Quoi! eût-il dit à celui qu’on suppose assez extra- 
<t vagant pour y penser, votre enfance m’a coûté des 
et soins infinis!*.. Depuis quinze ans vous ne subsistes 
et que du produit de mes peines et du fruit de mes 
et sueurs;- et actuellement que vous êtes en état de 
(t travailler, vous allez, dites-vous, courir dans lès 
« bois b*. Commencez par payer vos dettes. » Ses 
frères indignés , après avoir également aidé à le faire 
vivre de leurs travaux communs , lui auroient tenu le 
même langage* 

IX* Cfièz les sauvages, le chef de la cité, plus la¬ 
conique dans ses expressions, lui auroit donné vingt 
coups de nerf de bœuf en le renvoyant h l’ouvrage. I! 
en eût fait appliquer autant à tous les sophistes qui 
enseignent que les enfans ne doivent plus rien à leur 
père quand ils sont en état de marcher tout seuls, et 
il eût empêché le bouleversement du monde. Malheu¬ 
reusement, de nos jours, j’ignore qui fera appliquer 
la correction, puisque tous, jusqu’aux souverains, 
croient à ces dispersions primitives. 

X* L'indissolubilité de la famille primitive est 
donc complètement prouvée parla raison; mais comme 
nous sommes accoutumés à soutenir.nos preuves de 
raison par l’argument décisif de l’expérience, nous 
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défions tes partisans des dispersions de citer un seul 
trait d’histoire en leur faveur... En effet, que citeront* 
ils? D’anciens auteurs qui ont dit que leurs pères fu¬ 
rent autrefois indëpendans 5 et qu'ils vécurent au 
milieu des bois ... C’est précisément la confirmation 
de ce que nous disons. Certes , un premier habitant 
qui arrive dans un pays couvert de bois est bien 
obligé de s’établir au milieu des bois. Telle fut Pori- 
gine des Grecs et des peuples germains > comme ou 
le verra dans la question suivante... Ce premier père 
est encore sans Iqîs_^ puisqu’il est sans maître, indé¬ 
pendant , puisqu’il est sans supérieurs. Tous les chefs 
de cités voisines sont de même. N’est-ce pas là ce que 
nous avons dit de ccs premiers pères?... Mais parce 
que ces familles naissantes sont au milieu des bois , 
s’ensuit-il que les individus dont elles sc composent y 
vivent dispersés? Pas plus que les habitans de Paris 
ne vivent dispersés dans le bois de Boulogne, et que 
les cités voisines de la forêt Noire ne vivent dispersées 
dans celte forêt. Parce que ces cités primitives et oient 
séparées par des bois, s’ensuit-il que les habitans 
étoient séparés; et paice qu’elles étoient indépen¬ 
dantes les unes des autres, s’ensuit-il que les enfans 
étoient iudépendans do leur père?... QlPoii lise atiem 
ti veulent ces auteurs. Tout jusqu’aux Cyclopes vit 
en famille au milieu des bois. Donc tous ces auteurs 
sont pour nous. 

XI. Que citeront donc les adversaires ?... U exil de 
Caïn, la célèbre dispersion de Babylone !... Ces deux 
traits prouvent encore plus manifestement que tous 
les autres, l’impossibilité des dispersions des enfims. 
Car ils prouvent 7 l u . que, jusque-là , les enfaus n’a~ 
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voient pas quitté leur père universel. 2°* que, loin de 
vouloir le quitter étant petits, ils ne voûloient pas 
même le qnitLcr étant grands. 

Quand Dieu esila Caïn de la citc'palernclle, oc fut 
pour lui un coup de foudre. Quand Noé eut ordre 
d’annoncer à ses descendais qu’il fallait se séparer, la 
consternation fut générale: ce fut pour eux te déchi¬ 
rement le plus cruel. En vain le chefavoitil signifié 
de partir, on ne partoit pas. Quand on fut séparé du 
chef, ce fut une nouvelle difficulté, lorsqu’il fallut se 
diviser par de grandes familles* Au lieu d’obéir, ou 
se mit à bâtir celte tour superbe, qui devoit servir 
de signal pour se tenir réunis. Les liens naturels qui 
unissent les hommes entre eux sont si forts, que pour 
séparer cette grande société, je ne dis pas par indi¬ 
vidus , mais seulement par peuplades, il fallut une 
puissance infiniment supérieure à celle du père. Si 
Dieu n’eût pas confondu les langues, jamais ces chefs 
ne se fussent quittés qu’après avoir versé des Ilots de 
sang, parce qu’ils eussent tous voulu rester près de 
leurs habitations primitives. Il y a pins, c’est que, 
malgré ees grands coups d’autorité, ils ne partirent 
pas tous, Gri eut beau faire, Nemrod resla avec sa 
famille dans Bahylone, comme principal instigateur 
de celte entreprise. Qu’on lise sur cette fameuse divi¬ 
sion Epiphane} Josephe, Bochart , tous les historiens 
et commentateurs , tous sont d’accord sur la difficulté 
d’effectuer cette séparation, et la voix delà nature est 
parfaitement d’accord avec ces auteurs. Quand il est 
question de quitter son père, son champ, sa patrie, 
une habitation déjà riche et bien fournie , pour aller 
défricher des bois et de vastes déserts, que n'eu 
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coûte-t-il pas?,,. Mais ce qu’il en coûte pour ces 
séparations forcées, confirme Finipossibilité des sé¬ 
parations libres, et la difficulté de se diviser par peu¬ 
plades démontre qu’on ne s’étoit pas dispersé par 
individus, 

XII. Diaprés cela, on ne sera plus surpris de voir 
M- de Buffon et tous les bons observateurs delà na¬ 
ture traiter cet état de dispersion d'état idéal ; d'en¬ 
tendre les Titius , les H or nias et autres, ic rejeter 
comme un conte absurde, vêlai commentant expia - 
dendunu On ne sera plus surpris si les Bossue! 9 les 
Fénelon y les Bollin , et tous ceux que nous avons 
cités, nous montrent toutes les sociétés naissantes vi¬ 
vant ensemble sous V autorité d* un seul grand père / 
si Fauteur de la science de la législation traite de 
sophistes mîsantropes ceux qui supposent, avant Fetat 
civil, un état de nature semblable à celui des sau¬ 
vages* On ne sera plus surpris d’entendre Tfâ\ de 
Voltaire assurer que jamais on n’a trouvé d* hommes 
errant ci IIaventure , à la manière des animaux , et 
Vauteur du Catéchisme Philosophique soutenir que 
jamais les premiers hommes ïF' eurent besoin de se 
réunir, par la raison bien simple qu’ils ne furent ja¬ 
mais dispersés, et qu’ils vi Voient tous ensemble, 
comme une grande famille sous les yeux du pre¬ 
mier père . 

XIII, La séparation domiciliaire des en fans h 9 en- 
traîna donc pas la dissolution de la société civile ; au 
contraire, ce fut elle qui y donna naissance. A me* 
sure que les premiers en fan s se marièrent, on leur 
dressa une tente à part, un se sépara d’habitation. 
Mais cette nouvelle habitation t en oit à la première par 
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tous les liens possibles de la nécessité, du besoin, de 
la justice et de l’intérêL Jamais, dans quelque pays 
que ce soit, les enfans du premier propagateur ne 
purent parvenir à Pétât d 5 in dé peu dance. Dans 1W 
fance, il leur fut impossible de vivre sans secours. 
Quand ils furent élevés, outre leurs dettes récipro¬ 
ques , ils dévoient à leur père quinze années de tra¬ 
vaux, Quand il leur prit envie de se marier, ils nV- 
voient pas de quoi s’établir : le père n’a voit pas de 
quoi les établir lui-même* Une tenïe, delà paille, 
quelques meubles grossiers, voila le prcmier parLage, 
La promesse de les nourrir eux et leurs enfans pen* 
dant un temps convenu pour leur travail, après quoi 
quelques bestiaux pour salaire, voilà les premières 
conditions. Il y avoit loin delà à tout l’ait irai! indis- 
pensable pour monter une ferme ou une métairie. 
Père, mère, femme et enfans, il fallut de toute né¬ 
cessité servir très-long'temps. Et sous quel maître?.,. 
11 n’y avoit point à choisir, puisqu’il n’y eu avoit 
encore qu’un seul dans Puni vers, et ensuite qu’un 
seul dans chaque pays. 

XIV. Il est vrai qu’à niesusequ’il avoit des-fonds, 
le père émancipoit ses premiers enfans. Pour pouvoir 
défricher à leur tour, il leur fournis soit des hommes, 
des bestiaux, des îustrumens , leur assïgnoit de vaste* 
terrains ; mais jusqu’à ce que le pays fût cultivé, 
c’étoit toujours à titre de redevance, sons la condi¬ 
tion formelle que la nouvelle habitation fournirou 
aux frais communs, et il le falloit bien, puisqu’il 
falloil maintenir les partages. Le nouveau terrain une 
fois en valeur , les liens civils n’eu devinrent que plus 
fo ris. Qu ne s’avisa pas de quitter une terre fertile 
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pour aller dans les bois. Sous la lente comme dans 
la métairie, c’étoit le père universel qui restoit le 
maure. Getoit lui qui faisoilles parts, qui dictoit les 
conditions; et ces conditions étoient des lois. De là 
I origine des lois civdes bien antérieures à la forma¬ 
tion des peuples. 

$ II- 

Origine des Lois Civiles. 

1. Le droit de propriété a tant de force, disent sans 
exception tous Jes publicistes, qu’il peut être trans¬ 
féré dans les mains d’un autre par la volonté seule 
du maître. Ea vis est domina ut vohmtate domini 
in alium transferri posait-, tant de force que pour 
effectuer celte translation, il n’est pas nécessaire que 
cette volonté soit formelle, il suffit qu’elle soit inter¬ 
prétative. Si quis voluntatis suœ nitllctm edidit tes- 
tntionem , ejus esse bona intelligentur, cujus ea esse 
voluisse defunctum , rnaximè est probabile y tant de 
force que, dès qu'on a deviné la volonté du maître, 
on sait à qui appartient le droit. Defunctorum vo- 
luntatem intellexisse pro jure est; tant de force que 
la mon ne le détruit pas, et qu’en vertu de la volonté 
formelle ou probable du maître, si le bien subsiste 
dix mille ans après lui, il est de droit certain et in¬ 
contestable que l’héritier ne séra censé faire qu’une 
seule et même personne avec Je défunt : hœredis per - 
sonam quoad domina tant publiai quam privati 
coniinuationem pro eddern censeri persond, certi 
est juns. ( G rot. de Jure Naluræ. ) 

H. Tant de force, que lorsque quelqu’un a acquis 












bes cites. 

des (Irons ile propriété sur un objet , jamais qui que 
ce soit an monde ne pourra lV j n dépouiller sans son 
iwvu. On peut loi enlever la chose; mais le droit, on 

3e lm ravira jamais, parce que, comme nous la* 
vous déjà dit, le droit est un pouvoir moral acquis 
■par le. hou usage de nos facultés, sur lequel le glaive 
matériel n’aura jamais aucune prise, Id quod nos- 
tram est sine fado nos/ro ad alium transferri non 
potes!. 

\ \ l, La propriété nVst donc pas, comme on a 
eu PÏÉimora iié de la définir : le droit d’user et d'a¬ 
buser. Dieu qui est la source primitive de tous nos 
bo ns ira pu nous en donner que pour en faire un-ion 
tirage, et par nos abus nous ne pourrons jamais mé¬ 
riter que des chàiimens. Le caractère distinctif de la 
propriété est le pouvoir d ? en disposer en maître, et 
son privilège 3 de ne pouvoir être transmis à d’au 1res 
nnb'ré no ne, de sorte que, dans sa vraie définition, 

n 1 J . , . r[ 

un droit tellement propre au proprietaire qui! 
no saurait marcher qu’à ses volontés. 

1V\ Dès q vélsmael eut cultivé un champ dans les 
déserts, iî en fut le maître de droit naturel , et dès 
cj i s il cm établi ses douze en fans dans diverses por 
lions de ces déserts, tls devinrent éga ement comme 
lui, par leur travail, les maîtres absolus chacun de b 
portion qu’ils culmèrenL Et ce que nous disons d h- 
maël * s’en tend des chefs des Cananéens , de ceux des 
Fi rmes, ci de tous ceux qui s’établirent autour d’jidam 
ou amour de Caïn des le commencement du monde, 
ainsi que de tous les premiers Ducs de Bretagne^ dû 
Bourgogne , de Normandie 7 et de tous les pays en 
général. Dans les çommencemcns où la terre étoit en- 
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core en friche, chacun de ces pelits souverains fut le 
maître absolu de partager ses domaines, connu il ]c 
jugea à propos : et te! fut, dans charpie pays, le pou¬ 
voir suprême du premier propriétaire. 

Y. Sous l’empire de Dieu seul, sans lois, sans bor • 
nés, et sans concurrens, personne ne put lui disputer 
ses pouvoirs; maître absolu, et maître universel, tout 
dépend oit absolument de ses volontés. Cette tente, 
ces blés, ces bestiaux, ce terrein , cette fille que 
vous désirez pour épouse, tout est à moi. Pour avoir 
tout cela, il faut que je vous'le donne : et quand vous 
l’aurez obtenu , vous le tiendrez de mes volontés. Ce 
sera là le titre unique de vos propriétés civiles. En 
établissant ses enfans dans scs domaines, le fondateur 
dit à chacun d’enx, parle fait même : Si quelqu’un vous 
demande pourquoi vous occupez ceterrein, vous lui 
répondrez que c’est parce que je l'ai voulu : cl si quel¬ 
qu’un vous attaque dans vos possessions, je lui déclare 
la guerre dans l’instant même, et le condamne à mort 
s’il persiste. Delà le droit de guerre et de paix,celui de 
vie et de mort, que posséda l'auteur universel pour îa 
défense de la société à laquelle iï avoit donné la vie. 

VL Et voilà, dans le fait, ce que c’est que le pou¬ 
voir législatif iwcc scs attributs. Il est impossible qu’il 
vienne des sujets puisqu’il existoit avant eux; impos¬ 
sible qu'il en dépende, puisqu’il est fait pour les 
contraindre. Il prit nécessairement sa source dans le 
fondateur. A mesure qu’il fil des parts, il défendit 
par cela même au reste de scs sujets d’y toucher. Que 
dis-je, il le défendit à ses successeurs. Que dis je, il 
le défendit à tous les peuples et à tous les souverains 
de Puni vers ; il prononça peine de mort contre Ions 
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ceux qui auroient la témérité de le faire. Et voilà ïhn$ 
le fait ce que c’est que les lois fondamentales d’un 
état. Ce ne sont point comme on Fa encore prétendu 
de uos jours, les arrêtes généraux d'une nation Eu 
vérité celte subversion générale des notions fait fré¬ 
mir. Ce furent tout simplement les volontés primiti¬ 
ves de chaque fondateur 7 qui disposa de son bien 
comme il le jugea à propos» 

VIL De là la variété des lois, des coutumes, et des 
usages de chaque pays. Cette variété infinie ne vient 
point du tout, comme on Fa encore déliré de nos jours, 
delà volonté des différens peuples; niais tout simple¬ 
ment de celle des fondateurs. Dans la distribution libre 
de son bien, ce ne futui le mérite, ni les taiens,T]i une 
égalité chimérique de droits, qui déterminèrent la vo¬ 
lonté de chacun d’eux ;mais, comme dit M. Rallia ,le 
rang,la naissance, l’estime, la pitié, la commisération, 
la joie , et mille autres motifs, tt I/nn , dit cet auteur 
judicieux, dans son Histoire Ancienne, sensible à h 
« naissance d’un fils, qui, le premier Favoit rendu 
père, songea à le distinguer parmi ses frères, par une 
« portion plus considérable de ses biens... Un autre, 
<£ plus attentif aux intérêts d’une épouse qu’il cité- 
cc rissoit, on d’une fille tendrement aimée, qu’il Voir 
« loit établir, se crut obligé d’assurer leurs droits, ei 
d’augmenter leurs avantages* » 

VIII. Les uns, pour conserver leur patrimoine, 
donnèrent leur manoir à Faîne, d’autres lui léguèrent 
la moitié de leur succession; d’autres les deux tiers; 
ceux-ci pour maintenir les enfans dans un plus grand 
respect, laissèrent an père la liberté de choisir leur 
principal héritier; ceux-là admettaient les filles à 
























ORIGINE DES LOIS CIVILES. (J II. 2 OI 

partage ; d’autres ne les y admettaient pas. De ces 
différentes vues, et d’autres pareilles, ajoute M. Rottin, 
somnésles différens usages, et les droits des nations 
qui varient à l’infini. »Si l’on ajoute à celle li berté des 
fondateurs, la différence du sol, du climat et des 
productions, on aura la cause delà variété infinie des 


lois et des usages des différens peuples. Ce qu’il y a 
(le certain: c’est que le patrimoine n’étant pas le 
finit du travail des en fa ns, mais de ceint des pères , le 
premier législateur n’eut d’antre règle que ses volon¬ 
tés dans ces premières dispositions. 

IX. Parce que le premier occupant de chaque pavs 
fut le maître de le partager comme il le voulut, s’en¬ 
suit-il que ses successeurs purent en faire autant? 
ISon sans doute. Il est de l’essence de la Joi d’être 
stable . et cette variété dans les différens pays, n’em¬ 
pêche pas chacune d’elles d’ê're invariable par sa na¬ 
ture: proeceptum slabile. C’est parce que je suis le 
premier propriétaire d’un pays, que j’en suis le sou¬ 
verain maître, et le seul qui tienne immédiatement 
mon pouvoir législatif de l’auteur de la nature. Mais 
ccst aussi parce que je suis Je premier , que je suis le 
seul, et qu’il n’y en aura jamais d’autre que moi, 
qui ail des pouvoirs aussi étendus. C’est parce que je 
sms le premier, que je peux disposer de tout comme 
je le juge à propos. Mais c’est parce que je suis le pre¬ 
mier, que mes dispositions fondamentales sont im¬ 
muables , et que ma volonté suprême a courbe devant 
die, celle de tous les législateurs subséquens. Si je 
vous donne une terre , sous la condition qu’elle sera 
substituée à l’aîné, je vous défends, par cela même, 
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de la transmettre à vos cadets; sous la condition que 
les aînés en auront les deux tiers , ils l’auront;que 
les femmes en seront exclues, elles le seront ; si je vous 
laisse la liberté de choisir votre principal héritier, 
vous pourrez le faire: d’en vendre le tiers, vous le 
pourrez : et j’en dis autant de tous ceux qui s’établi¬ 
ront par la suite dans mon pays. Mes volontés pri¬ 
mitives étant le titre primordial de chaque posses¬ 
seur, jamais mes successeurs ne pourront y toucher 
malgré lui. Voilà pourquoi les lois fondamentale, s de 
chaque pays, une fois portees, ne poun ont jamais cire 
changées, que du consentement général des pro¬ 
priétaires. Prœceptum stabile. 

X. Si les conditions que j’impose renfermoient 
quelque chose d’injuste, je sais très-bien que mes suc¬ 
cesseurs a u roi eut le droit de les rectifiei. C.ai la pre¬ 
mière de toutes les qualités pour une loi , c’est d’être 
juste. Prœceptum jusium . De même qu’aucun pro¬ 
priétaire n’a le droit d’abuser de scs biens, de même 
aucun législateur n’a celui d’abuser de ses pouvoirs. 
Si je suis le premier occupant d’un pays, et que j’y 
établisse mes enfans, à condition qu’ils me paieront 
des contributions, j’ai le droit d’en exiger sans doute, 
mais si elles sont excessives, ils ont aussi celui de 
réclamer contre mes exactions. Dès l’état de famille, 
les enfans eurent le droit de doléances respectueuses 
à l’égard du fondateur, parce que la loi de Dieu est 
au-dessus de celle des hommes: et aussitôt qu’ils fu¬ 
rent établis , ils eurent le droit de représentation , 
parce qu’ils tenoienl leurs possessions, non-seulement 
ries volontés civiles de leur père, mais de Dieu même 
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parleurs travaux subséqu'ens ; qu’ainsi ils etoiern de¬ 
venus propriétaire , de droit naturel et civil tout 
ensemble. 

XL II y eut donc, dès l’origine , dans chaque pays 
une représentation nationale . Ce droit est telle ment 
in lièrent ait litre de propriétaire , que, chez les sau¬ 
vages eux-mêmesj le peuple a déjà des avocats, char¬ 
ges de défendre ses intérêts dans les assemblées de 
leurs chefs* Dans l’origine, ces représentations na¬ 
tionales ne furent, comme nous l’avons déjà dit, com¬ 
posées que des grands, tant ecclésiastiques q ne laïques, 
parce que c’étoient encore les seuls qui fassent pro¬ 
priétaires. Long-temps apres, lorsque les dernières 
familles eurent des propriétés , elles y furent admises 
à leur tour, et composèrent un troisième ordre. 

X1L Mais dans ces représentations , jamais ceux 
qui n’ont rien ne purent y être admis ; attendu que 
n’ayant rien, ils ne purent voter que le pillage des 
propriétés ; et qu’étant infiniment plus nombreux 
que les propriétaires, ils eurent toujours une ef¬ 
frayante majorité dans les sociétés* Mais dans ces 
assemblées nationales , jamais les petits propriétaires 
eux-mêmes ne purent être confondus avec les grands, 
puisque ceux qui ont peu, ne pourront jamais désirer 
qne Je dépouillement de ceux qui ont davantage* 
Enfin, dans ces représentations , les députés peu¬ 
vent bien avoir le pouvoir législatif doute, mais 
î a m aïs il s ne p o u rro ni le t en i r des peup les , p u isq u ' i I 
répugne qidun peuple puisse s’imposer la loi l\ lui- 
même* De qui donc le tiennent-ils? C'est des anciens 
souverains^ lorsque la nouvelle constitution est légi¬ 
timée j mais alors ils sont les supérieurs des peuples. 








et cessent d’être leurs représentons. Prœceptum m- 
periorîs. Demandez aux Chambres i ¥Angleterre si U 
bas peuple ale droit de les déposer, et voyez com¬ 
ment elles se Comportent, si Fon ose tenter de le faire? 
Elles enverront à l’échafaud les chefs de cette plura- 
Iké. Donc, elles ne les regardent plus comme leurs 
maître®. 

XI IL II est donc certain que, dès l’origine ? les 
propriétaires de chaque pays eurent le droit d’avoir 
une représentation , et il n’est pas moins incontes¬ 
table qif on ne pourra jamais les dépouiller decedroit f 
puisqu’il est inhérent a la propriété même. Dans nos 
prétendus gouvernemens représentatifs, quand un 
décret est passé à ta pluralité dans les Chambres, on 
regarde la législation comme finie* Et point du tout: 
les propriétaires sur qui elle tombe ont un droit infini- 
ment plus précieux que le pouvoir législatif celui 
d’examiner si la loi est juste, et d’en demander le re* 
dresse meut si elle ne l’est pas : droit absolument sé¬ 
pare du législateur, puisqu’il est fait pour marcher 
contre ses abus; droit inséparable de la liberté, puis¬ 
qu’elle consiste à pouvoir se sauver des abus du pou¬ 
voir. Partout où il n’y a pas de représentation natio¬ 
nale séparée du législateur, les propriétés sont livrées, 
fit les peuples ne sont plus libres . 

XIV* Dans nos grands Etats actuels , où beaucoup 
de provinces se sont trouvées successivement réunies 
sons un seul souverain, doit-il être avantageux de 
réduire toutes les coutumes particulières en une seule 
coutume générale?*** Le célèbre d’jfguesseau, qui 
en avoit d’abord conçu le projet, par oit y avoir re¬ 
noncé , parce qu’il y a aperçu les plus graves inconvé- 
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mens. En effet, outre les différences indestructibles du 
soi, du climat et des productions, les différais fon¬ 
dateurs de ces duchés , en faisant les premiers parta¬ 
ges , fixèrent par-là fêtai des diverses familles. Si je 
sms d’un de ces anciens duchés , et que je possède, 
dans ce pays , le tiers ou la moitié du patrimoine de 
mes ancêtres , ce fut le fondateur qui le voulut ainsi. 
Si I on touche à ses volontés , je n’ai plus de titre, et les 
anciennes propriétés sont renversées de fond en com¬ 
ble. Depuis trente ans qu’on a violé tomes les trausac- 
110115 et bouleversé les lois fondamentales de chaque 
province , qu’en est-il résulté? Des fleuves de sa.m et 
des mécontentcmens interminables; et l’on aura beau 
faire jusqu’à ce qu’il y ait de nouvelles transactions 
avec les provinces et des arrangemens avec les anciens 
proprietaires, la révolution subsistera sans qu’il soit 
jamais possible de recouvrer le repos, parce que toutes 
Es forces de la terre n’anéamirom jamais des droits. 
Voila pourquoi les conquérans sages ne voulurent 
pmats toucher aux lois fondamentales des Ws 
conquis, ‘ 1 

XV. « Cest de ces lois fondamentales, dit l’élo- 
«quent sSossuet, dont il est écrit qu’en les violant 
«on ébranlé tous les fondemens de la terre : après 

*S°* ll I ne resle P Iüs ** chute des empires... 
«b est alors que les nations semblent chanceler 
« con^e troublées et éprises de vin. L’esprit de ver- 
* l'ge les possédé; et leur chute est inévitable, parce 

« ! M ' 1 n! Ple n 0IU Vi ° id JCS l0is Ct Chan 8« 1® droit 
fra îc... ^ est 1 état d’un malade inquiet, qui ne sait 

quel mouvement se donner... On tombe dans cet 

« eut quand les lois sont variables et sans consis- 
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cc tance. » Et clics le sont quand elles ne sont plus 
fondées sur les volontés invariables de Dieu et des 
fondateurs. 

XVJ. La loi, A ans son essence constitutive, n’est 
donc j)as, comme on l’a prétendu de nos jours, la 
volonté générale des peuples , puisqu’elle est impos¬ 
sible , ni celle de la majorité , puisque ceux qui idont 
rien forment partout le plus grand nombre; ni celle 
des inférieurs , puisqu’elle est faite pour contrarier 
leurs volontés. La loi du combat déplaît essentielle¬ 
ment aux soldats, celle du travail aux ouvriers, et 
celle des propriétés à ceux qui ne les possèdent pas. 
Il n’est pas une seule loi qui puisse être portée par une 
volonté snbaltcrne. Aussi qu’on ouvre tous les livres 
de droit , jamais on n’y a defini la loi de Dieuls. 
volonté générale des liommes, ni la loi civile la 
volonté générale des sujets. Partout , dans 1 église 
comme dans la cité, dest le commandement juste et 
stable d'un supérieur qui oblige la communauté qui 
lui est soumise. Partout c’est un législateur general, 
contre la volonté générale. Proecepturnjustum et sla- 
bile superioris. Qu'est-ce que la loi? dit M. de La 
Jflennais , page 5oo. C’est une volonté; mais laqddle? 
Est-ce celle,des sujets?... Cela est impossible: cest 
celle du législateur. 

XVII. Mais cette volonté du législateur lui-même 

n’est pas arbitraire. Il y a des lois primitives et Ton 
damentalcs auxquelles elle est tenue de se conformer, 
puisqu’il faut qu’elle soit juste. Prœceptum jusfum. 
Celte volonté est-elle arbitraire ? ajoute M. de La 
Menuais. INon sans doute; elle a ses règles, et elle doit 
en avoir* 
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Pourquoi, depuis trente ans, nos lois sont-elles 
sans consistance? pourquoi le décret de la veille est- 
il réformé par celui du lendemain ? pourquoi ces 
volumés énormes de disputes, de variations, d’amen- 
demcns et de discours pour chaque décret? sinon 
parce que, comme dît Bossuet ^ nos lois fondamen¬ 
tales étant renversées j nous n’avons plus dans noire 
législation de règles fixes. Eussions-nous six chambres 
législatives, jamais tous leurs décrets ne pourront 
avoir force de loi , s’ils ne se trouvent pas conformes 
aux règles de la justice. De là la nécessité indispensa¬ 
ble de Fcxamen des lois; de là l'intérêt du législateur 
lui-même que les lois soient examinées : de là cette 
belle maxime du plus judicieux de nos écrivains, le 
président Ilènault : Que l’autorité ne doit tirer les 
lois nouvelles que comme des écoule mens des an¬ 
ciennes* 

XVIII- De là enfin l'importance de travailler sans 
■délai à réformer dans les lois tout ce qui s’y trouve de 
contraire au droit naturel, et Ce seroit une chose ab- 
« surde, dit Burlamaqui , de prétendre que des lois, 
(ume fois faites, doivent subsistât*toujours, quelque 
n inconvénient qui en arrive. » Les Lycurgue , les 
Solon et les Charlemagne , qui travaillèrent à per¬ 
fectionner les anciennes lois, furent presque divinisés 
par les peuples. Mais autant il est avantageux de per¬ 
fectionner lés lois, autant il est dangereux d’en dé™ 
irmre le fond, puisque c’est ébranler Y état de toutes 
les familles. Nous ne changeons point vos coutumes, 
isoit Charlemagne à ses sujets : nous les amelio™ 

raas . Et ces améliorations mêmes, jamais il rfy 

procéda sans eux , parce que ce qui intéresse les pro- 
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priâtes ne peut jamais être changé que de l’aveu des 

anciens propriétaires . 

Yoilà en deux mots, d’après tous les mo nu mens, 
rbisloirc naturelle de la législation primitive des peu¬ 
ples. Ce fut le père primitif de chacun qui en fut j e 
premier législateur ; et de là il est aisé de conclure 
que nous sommes partout aux antipodes de la nature. 

XIX. Aussitôt que ce fondateur eut déclaré ses 
volontés, il fallut les expliquer , les interpréter elles 
défendre les armes à la main. De là le Gouvernement 
civil qui naquit nécessairement du vivant du père^et 
qui, de ce moment, fut indestructible, puisque, sans 
cette grande roue, tous les Gouvernemens particu¬ 
liers n’auroient plus d’ensemble. 

Comme ces volontés étoient universelles , quand il 
y eut plusieurs cités dans le pays , il fallut y constituer 
des juges, des magistrats et des militaires pour les 
faire observer; comme elles étoient perpétuelles , il 
fallut constituer des successeurs pour les perpétuer 
après la mort. Le maintien des lois entraîna indis¬ 
pensablement la nécessité des constitutions ; et qtu 
constitua?... Ce fut celui qui avoit la souveraineté. 
Qui constitua-t-il?... Qui il voulut, parce que la son- 
veraineié lui appartenoit encore bien plus spéciale¬ 
ment que les autres droits. 



$ III. 

Origine des Constitutions civiles. 


I. Si, en ma qualité de fondateur , je peux trans¬ 
mettre mes droits à d’autres , par la raison que j cu 
suis le maître , je suis encore bien plus complètement 
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Je maître de transmettre à qui je veux ma souverai¬ 
neté, par J a raison que j’en suis bien pins complète¬ 
ment le propriétaire. Je n’ai créé ni les terres, ni les 
bestiaux, mais j’ai engendré les hommes; ils sont ex* 
traits de mon sang cl formés de ma substance; il n’est 
point de propriété pareille aux droits que j’ai sur eux. 
Si je suis Vauteur souverain d’une cité quelconque, 
mon auto rite souveraine est à moi, et à moi seul : jamais 
qui que ce soit au monde ne pourra , comme moi, la 
posséder pdr droit de nature. Aîné, cadets, parens 
ou amis, personne n’aie droit d’y prétendre; et c’est 
dans la disposition de cette propriété , surtout, que je 
suis absolument et exclusivement le souverain maître. 

II. Quand on voit J. J. Rousseau , au commence^ 
lueiit de son Contrat Social, refuser la souveraineté 
aux chefs primitifs, dans la crainte, dît-il, querfey- 
cendan t en ligne directe , et peut-être par les aînés 
d’un de ces princes, il ne se trouvât par la vêrifka- 
tîon des titres 3 le roi légitime du genre humain , on 
pourvoit se contenter de rire des hautes prétentions 
de cet auteur à la royauté, au titre de ses dieux * 
loutle monde sau parfaitement que, du côté delà 
naissance, le roi Rousseau eut de bonnes raisons pour 
s en tenir au tiLre modeste de simple bourgeois. Mais 
pour lui faire voir qu’eu cette matière nous ne crai^ 
gnons pas même les suppositions, admettons la sienne; 
€t à défaut de naissance réelle, accordons-Itu-en une 
hypothétique, et proclamonsde généreusement descen¬ 
dant en ligne directe des chefs primitifs : qi/en con¬ 
clura-t-il/*.. Il se croira le foi légitime du genre hu- 
™ a * n ; et beaucoup de personnes le croiront avec lui h. 
^n, nous qui avons réfléchi sur ces sortes de' 
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successions, on nous permettra de lui déclarer qu'il 

ne le sera pas. 

IIL Non, dirons-nous franchement à J. J, Rom- 
seau : Non , fussiez-vous, par hypothèse, de la pins 
haute extraction, et delà plus haute naissance; apparte¬ 
nant non-seulement aux premières familles de Geaève, 
mais aux plus grandes maisons de l'univers, descen¬ 
dant, non seulement en ligne directe, mais encore par 
les aînés, des chefs primitifs : vos pères seroiem très- 
certainement de bien grands souverains ; ils possè 
deroient incontestablement une immense souverai¬ 
neté , puisqu’ils auroient autorité universelle sur une 
immense portion du genre humain; et ils la possède- 
roien t par droit de nature ? puisqu’ils en seroient h 
auteurs. Mais cette immense souveraineté ne ym 
seroit pas due, et ils ne seroient point du tout obligé 
de vous la donner : Pourquoi cela ?... Précisément 
parce que, la possédant par droit de nature , ils en 
seroient absolument les maîtres. 

IV, Il est des droits tellement propres , et lelle- 
ment personnels, que ne les devant à qui que ce soit, 
on peut les transmettre à qui Ton veut, sans que qui 
que ce soit puisse s’en plaindre. Tels furent, dans IV 
rïgine, les droits du premier propagateur de cha¬ 
que pays, et plus que tous les autres, celui de sa pa¬ 
ternité. Par leurs soinset par leurs travaux, les 
enfons peuvent très-bien acquérir des droits ii m 
portion des biens de leur père; mais à sa paternité) 
cela est impossible, parce que Pacte qui la lui a don¬ 
née, est incontestablement antérieur à leur existence- 

V. Nous nous croyons les lumières du inonde, 
et les observations les plus simples n’ont pas meme 
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faille sujet de nos méditations. Il est une infînilé de 
personnes qui n’ont pas encore remarqué, que Fuu- 

I torité naturelle d’un père ne pourra jamais passer à 
ses enfans, par voie de génération ; qu’après leur nais¬ 
sance , j usqu’à ce qu’ils soien t mariés, ils n’en ont au - 
cune; que celle qu’ils acquièrent par la génération, 
lorsqu’ils sont mariés, devînt-elle souveraine relati¬ 
vement a leurs descendais, n’est point du tout celle 
du père ; que Vautorité universelle sur toutes les 
branches, reste aubère jusqu’à la mort, sans que qui 
que ce soit aVi monde puisse jamais la lui ravir: et 
qii il ne peut plus lui-même la transmettre à d’autres 
qu’en vertu de ses volontés. 

VI. Les enfans peuvent très-Iiien devenir à leur 
tour, auteurs de leurs descendans; mais toutes ces 
autorités partielles laissent au-dessus d’elles, sans l’al¬ 
térer , Vautorité supérieure du père; et quelque 
étendue qu’elles puissent acquérir, dans la suite, par 
la succession des générations, jamais elles n’au’ront 
celle du père universel. Par la constitution seule d<* 
la nature, l’aîné des enfans est le chef universel delà 
branche aînée; chacun des cadets, h chef universel 
(l’une branche cadette; mais aucun d’eux j fiit-ce l’aî¬ 
né, n a autorité sur ses autres frères, ni conséquent- 
nient sur'fours descendans. Le père primitif \m seul 
eut autorité universelle sur toutes ces autorités. De 
manière que, quelque hypothèse que l’on fisse, ja¬ 
mais m l’aîné, ni aucun des enfans ne pourront hé- 
mer naturellement de l’autorité de leur père Duc 
fois acquise par la génération, il peut la transmettre 
■•qui U veut, par des actes civils, sans qti’eüe pm Sse 
jamais être transmise d’nne autre-manière. Et lorsque 
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J. J, Rousseau craint de se trouver Fhéritier natu¬ 
rel des chefs primitifs , dans la supposition qu'il en 
descendît par J a branche aînée, tout ce qu’on peut 
conclure de cette puérile ironie et de son [Contrat 
Social tout entier , c’est qu’il n’eut jamais la première 
idée de Fautorité souveraine . 

VIL L’arbre social est d’une fécondité inépuisable 
sans doute. Robinson , s’il eût peuplé son île, comme 
/ J. Rousseau a été forcé d’en convenir, en eût été 
le souverain naturel , et chacun de sesenfans eût pu 
le devenir également, en peuplant d’autres pays. 
Chaque branche, chaque rameau, chaque graine ? 
une foi séparé du tronc et transporté dans u n autre 
terrain , peut y devenir un nouvel arbre; mais chaque 
arbre séparé n’aura jamais qu’une seule souche d’où 
partiront toutes les branches. 

VHL Q u’on remonte à la tête de chaque peuple f 
on peut être bien sûr d’y trouver un auteur universel] 
mais on n’y en trouvera qu’un seul, et jamais iln ! y 
en aura d’autre. Dès le degré suivant, F autorité n’est 
plu s,ni universelle, ni souveraine. Cet auteur universel 
fut donc, dès avant l’existence de sa cité , non-seule- 
ment le propriétaire de la souveraineté, mais le seul 
qui pût l’être de droit naturel. Ce fut lui seul qui, 
dès l’origine, la reçut, non pas du peuple, niais de 
Dieu; le seul par lequel les souverains subséquent 
puissent remonter jusqu’à Dieu, le seul de qui ses 
successeurs puissent la tenir : et ceux qui prétendront 
l’avoir reçue des peuples, diront une absurdité, puis* 
que jamais Vautorité ne put être, par sa nature, 
ver selle que dans le fondateur. 

IX. Â quelque degré qu’on prenne l’arbre social. 
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X autorité d u père primitif fut toujours essentiellement 
supérieure à celle de ses en fans, plus étendue que 
celle des enfans, universelle relativement à ses enfans. 
Jamais aucun d’eux n’a pu, ni la lui donner par la 
génération, ni la recevoir de lui par la naissance : elle 
lui appartient à lui seul, et if en sera le maître exclu¬ 
sif jusqu a la mon. Or, toute espèce de droit , dont je 
suis le maître exclusif, je peux le léguer, le vendre, le 
partager, le transmettre sous conditions, même sous 
celle de la prescription, à mes enfans ou à d’autres qu’à 
mes enfans; en faire tout ce que je veux, sans que 
J> Rousseau puisse le trouver mauvais en aucune 
manière.*. Mais coque put faire le fondateur primitif 
(Tune cité, tous les autres fondateurs purent le faire 
chacun dans leur pays. Ils furent très-fort les maîtres 
de donner leur souveraineté à qui ils voulurent* Ea 
m est dominii , ut voluutate domini in aïium trans- 
ferri posait. 

X. Delà la variété infime des constitutions. Comme 
celle des lois, elle vint, non pas de la différente vo¬ 
lonté des peuples, mais de celle des fondateurs, qui 
constituèrent à leur gré plus de 5oo ans avant la pos¬ 
sibilité des pactes sociaux. Il est vrai que, tant qu’il 
J jï eut pas de peuples formés, ils furent bien dans 
1 impossibilité dé constituer des démocraties ; et que, 
par sentiment naturel, ce fut à leurs enfans qu’ils lé¬ 
sèrent leurs droits. Le tigre, dans les bois, connoît 
^ s;m g; et celui qui ne l’écouteroit pas seroit 

pire que les tigres. Lïberos citique ac. propinquos , 
natura carissimoa esse volait, dit Tacite . Mais, dans 
ces constitutions elles-mêmes, il dut y avoir beaucoup 
(ie variété. Les uns voulurent que la constitution fut 
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héréditaire , d’autres qu’elle lut élective* Ceux-ci lé¬ 
guèrent leur" souveraineté à Faîne; ceux-là voulurent 
choisir parmi leurs en fan s celui qui leur plairoit le 
mieux , et laissèrent la même liberté à leurs succès 
se u rs. Le s u n s a d m i r eut 1 es fc m ni es à leu r s u cce s don 
et les autres les en exclurent* Comme les chefs des 
Francs j ils arrêtèrent que leur souveraineté passerait 
de male en màlc au plus proche du Sang; et très-cer- 
tainemeot c’est la meilleure de toutes les constitu¬ 
tions , puisqu’elle fixe Fhérédité dans la même fa¬ 
mille. 

XL Enfin chacun d’eux fit comme il le jugea à 
propos; et cette suprême liberté éclata généralement 
dans tous les premiers fondateurs. Qu’on remonte 
partout à la naissance des peuples , dès l’origine on 
verra , dans F Histoire Sainte , Adam établir autour 
de lui les chefs des diverses branches, de sa famille; 
Caïn , dans 1 Orient, constituer les siens à la tête des 
diverses cités; après le déluge, Noé constituer sur 
diverses colonies des chefs qui se donnent librement 
des successeurs ; les patriarches plaçant Jacob avant 
Esaü , Ephrdùn avant Manassë^ et assignant libre¬ 
ment à chacun le rang qu’ils doivent tenir dans le 
gouvernement futur de leurs descendais ; chez les 
Hébreux, David préférant Salômon à Adonm\ en 
Egypte , en Phénicie, dans la Grèce, Fltalie et les 
anciennes régions, tous les premiers souverains par¬ 
tageant leurs sujets en diverses colonies qu’ils donnent 
conduire, soit à leurs enfants , soit à leurs frères* 
Qu’on sijive l’histoire ancienne de tous les pays, par¬ 
tout on verra les premiers chefs constitués par: I e5 
hiinais par les peu [des. Comment donc 
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dans notre siècle, les voit-on partout constitués par 
les peuples , et jamais par les souverains? 

XII. Dans nos histoires modernes , qu’on examine 
bien : partout on verra les anciens ducs donner, ven¬ 
dre, céder, transporter en toute propriété leur soitve- 
raineté , en tout ou en partie, par mariages, traités ou 
transactions ; on verra tons les autres souverains en 
faire autant, en France, en Espagne, en Italie, en 
Allemagne, en Angleterre, dans FÀfriqne, l’Asie, 
l'Amérique et toutes les parties du monde. Qu’on 
remonte partout à l’origine des Gouvernemens, par- 
tout on y verra non-seulement les sujets, mais les 
reines, les en fans et les aînés eux-mêmes interroger 
leur père sur la souveraineté 7 attendre avec un res¬ 
pectueux silence quel sera celui qu’il désignera son 
successeur; et celui qu’il désigne est constitué, malgré 
la répugnance des mères, le mécontentement des au¬ 
tres enfans, et la réclamation des aînés eux-mêmes. 
On y verra partout les chefs primitifs disposant en 
maîtres de leur souveraineté, sans que leurs succes¬ 
seurs puissent en être dépouillés malgré eux ; partout 
les souverains agissant en propriétaires L. Comment 
donc, après plus de 6,000 ans que le monde existe, 
les peuples sont-ils devenus tout à coup propriétaires 
des droits souverains?... comment ce corps mons- 
ir u eux a-t-il des propriétés ?... 

X 1 IL Mais si les peuples ne furent jamais les maî¬ 
tres des droits souverains, jamais de leur coté les sou¬ 
verains ne furent les maîtres de ceux des peuples, 
puisque, par son travail, chacun tient immédiatement 
ses propriétés de Dieu meme. Dès Fongine, comme 
ncmsl avons déjà dit, il y eut une représentation conv 
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posée de proprietaires, sans laquelle ni les souverains 
ni le fondatcur-lm-même ne purent rien décréter arbi¬ 
trairement , puisqu’ils n’eurent jamais le droit d’atta¬ 
quer les propriétés particulières de leurs sujets. Ce fut 
dans les assemblées de ces propriétaires qu’on appela 
par la suite diètes ou états, que le souverain arrêta , de 
concert avec eux, ce qu’il y auroit à faire j soitpour 
la révision des lois, soit pour la conservation des droits 
respectifs; soit même pour Vélection de nouveaux 
souverains, lors de ^extinction des dynasties et delà 
vacance des trônes ; la manière de convoquer ces 
assemblées, ceux qui dévoient y être admis, la liberté 
dont on devoir y jouir, et les privilèges qu’ils avoient 
le droit d’attendre pour se défendre contre 1rs abns 
du pouvoir ; et ces privilèges, ils eurent grand soin 
de les faire renouveler h la mutation de chaque sou* 
verain, puisque c’étoient des droits naturels dont ils 
ne pou voient cire dépouillés sans une souveraine 
injustice, 

XIV, Ce fut d'après ces arrêtés fondamentaux âtt 
père primitifj ou de ses : successeurs, que, lorsque les 
peuples furent formés, les états eurent le droit d'élire 
de nouveaux souverains, et même de constituer, à 
leur grc, des formes aristocratiques, mixtes ou démo¬ 
cratiques, et de disposer de la souveraineté , comme 
il^ le jugèrent a propos. Mais de qui le tenoient-ils ce 
droit? C éton des anciens souverains et non pas des 
peuples. C’est ainsi qu’en Perse y comme on le voit 
dans l’histoire ancienne,après la mort du fauxSmer- 
dis, les grands eurent le droit d’élire Darius , et de 
convenir ensemble du mode dont il seroit élu. C’est 
a;nsi qu’au lieu d’une monarchie, ils eussent pu cons- 
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fituer une aristocratie, et même une démocratie , 
comme il est aisé de le voir, par les trois beaux dis¬ 
cours qu ils durent sur ces trois formes de gouverne- 
mens. Cest ainsi, qu’à Rome, après la possession 
requise par les lois, le sénat eut le droit de s’arroger 
les pouvoirs souverains ; qu’eu France, les grands eu¬ 
rent le droit d'élire d’abord Pépin, et ensuite Hugues 
Capety en obseivant cependant^ que ces princes ne 
purent être légitimés qu’après les conditions requises 
par les fondateurs; par la raison décisive qn'aucun 
propriétaire ne sauroit être dépouillé, malgré lui, 

f SeS droits - C ’ est ainsî qu’après l’extinction de la 
ynastie régnante, si ce qu’à Dieu ne plaise, elle ve- 
j, 01t Hïanqncr^ les états auroient encore/*? droit 
T eIll ' e une **tre 9 d’après les conditions fixées par 
es on atcuis qui furent les premiers propriétaires* 

XV, Il en est qui prétendent qu’à la vacance du 
trône, le peuple rentre dans ses droits. C’est une illu¬ 
sion pitoyable. JamaisVe peuple ne pourra y rentrer 
pmsqu ,1 ne les eut jamais. C’est Dieu lui-même qui a 
placé l autorité universelle dans V auteur universel. 
lit jamais toutes les puissances de la terre ne pourront 
la tirer d ailleurs. S’il a été arrêté par les souverains, 
que les états jouiroient de ce droit , en se conformant 
ans volontés des anciens souverains, ils peuvent l’exer¬ 
cer sans doute : mais ce sera toujours, par la permis¬ 
sion des anciens souverains, sous tomes les condi- 
UOnS P rescmes par eux : et dés qu’il sera installé , le 
wuveau souverain, quel qu’il soit, simple, ou com- 
? ’ meme en admettant la prescription, sera tOu- 

, S & représentant des souverains: de sorte qu’il 
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n’y aura jamais d g gouvernement représentatifs des 

XVI. D’après-cela , il sera aisé de concevoir quelle 
fui la cause réelle do la variété infinie des constitu¬ 
tions qui existèrent dans le monde? Ce fut, i°. la dit 

volonté des souverains, 2° * Lorsque les peu* 
pics furent multipliés y les formes varièrent encore 
bien davantage, puisque dans les interrègnes, les étais 
furênt les maîtres d’établir à leur gré des monarchie^ 
des démocraties ou des aristocraties , etc, O - Ce cpe 
pou voient faire les états dans les interrègnes, les sou¬ 
verains le pou voient à plus forte raison eux-memeSj 
sous toutes les conditions fixées par les fondateurs» 
C’est ainsi que dans tous les pays, comme nous 
Favoris déjà dit, les différeris ducs cédèrent leur du¬ 
ché 3 ep tout on en partie, aux grands souverains; 
ainsi, qifaprès bien des guerres, VEspagne céda ses 
droits à la Hollande j Yjdllejnagne a la Suisse, 1 Afr 
gleterre aux Provinces-Unies* d’Amerîque. Chaque 
sou verain étant le propriétaire absolu de ses droits, 
peut toujours > tant qu’il ne va pas contre les lois des 
fondateurs, en disposer comme il le juge h propos» 

XVII. Mais cette propriété qui est la cause (k h 

mriëtéinünie des constitutions , est également cellede 
leur stabilité . Car quand une dynastie est consumé 
par le propriétaire légitime , c’est en vain que les étoi* 
voudroient la destituer, avant le temps présent prb 
fondateurs : tous leurs efforts seroient ouïs, p^ ce 
qu’étant devenue à son tour propriétaire de la sou¬ 
veraineté, tant qu’elle subsistera , jamais la présent j 
ïion meme ne pourra avoir lieu qu’a près 1 époque ici 
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nble fixée par Jes anciens souverains ; c’est en vain que 
les étais prétendront s’arroger eux-mêmes la sou¬ 
veraineté, comme représentons de la nation. C’est 
une fausseté, puisque, comme nous l’avons prouvé, 
jamais tl n’y aura de gouvernemens représentatifs 
des peuples.... JN on, nous le répétons, et nous délions 


qui que ce soit d’établir le contraire. Nous soute¬ 
nons que jamais il n’y aura de gouvernemens reprë- 
sc ntatifs des peuples, et que jamais il ne pourra y en 
avoir Dés que Dieu a placé Vautorité universelle, 
a f s auteut universel , nous soutenons que jamais 
qui que ce soit au monde ne pourra la tirer de 
universalité ; que jamais aucun souverain, quel qu’il 
son simple f mixte, ou composé, ne dépendra du 
peuple, et que, dans la partie qui concerne la souve¬ 
nant le , jamais le peuple ne pourra changer la cpns- 
tution^ parce qui! nest pas un seul souverain, 
que qu i] soit, qui. dans la concession de la prescrip¬ 
tion meme, ne tienne pas ses pouvoirs en toute pro¬ 
priété, des anciens souverains. Et c’est cette propriété 
qui fait la stabilité des constitutions, comme celle 
de tontes, les propriétés en général. 

X\ III. En vain, nous objcetera-t-on que, dans le 
eut comme dans le spirituel , les peuples ont quel* 
que ois coucou ni a la nomination des souverains. 

fv**'/!’ 1 tl ^ s ~ v - a ** ^ a * s j an iais ils n’ont pu leur con- 
■autorité. Entre la nomination et la collation 
i ciencc est énorme. Dans le spirituel Vautorité 
nu pape est celle de saint Pierre, et jamais cette au - 
de n„ dépendra des peuples. Dans le civil, celle 
os .s Olivia ams est celle des fondateurs , et jamais 
. aG dépendra des sujets. 
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XIX. Mais dira-t-on : qu’importe que les souve- , 
rains soient les représentant des souverains, ou ceux 
des peuples ?.. La différence est énorme. S’ils sont 
ceux des souverains, la souveraineté étant leur pro¬ 
priété personnelle, au droit des fondateurs , jamais 
qui que ce soit au monde ne pourra les en dépouiller 
malgré eux. S’ils sont ceux des peuples, et que la sou¬ 
veraineté soit un bien national , ils sont à la merci 
de leurs sujets. Quelle différence!,. Quand on croira 
que ceux qui gouvernent sont/<?s rëprésentans des sôiî 
pèramSj toutes les constitutions seront stables. Tant 
qu’on croira qu’ils sont ceux des peuples, il est im¬ 
possible qu’il y ait jamais un instant de stabilité. Et 
ce que nous disons de la souveraineté s’étend a toutes 
les propriétés en général. Tant qu’on croira que ce 
sont les peuples qui ont tout distribué dans les pactes 
sociaux , le peuple sera le maître de toutes les pro¬ 
priétés. Quand on croira que toute propriété nous 
vient de Dieu parle travail, chacun sera le maître du 
sien. Tout sera stable. Résumons-nous . 

XX. Dans quelque gouvernement que ce soit, 
simple y mixte ou composé^ jamais il ne put y avoir 
d } autre souveraineté que celle du fondateur. Or, le 
fondateur de chaque cité existait plus de 5oo m 
avant qu’il pût y avoir des peuples. Donc jamais k 
souveraineté n’a pu venir des peuples. Donc dans 
quelque gouvernement que ce soit, ceux qui gou¬ 
vernent ne pourront jamais être leurs représentai, 
En deux mots : celui-là seul put dans l’origine con¬ 
férer Vautorité universelle > qui la possédait par droit 
de nature. Or, Vauteur universel de chaque penpk 
fut le seul qui possédât Vautorité universelle, p ar 
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droit da nature. Donc il fut le seul qui pût, dans l’o¬ 
rigine , faire des constitutions. 

§ IV. 

Qu’est-ce donc qu’une constitution ? 

I. Qu’est - ce donc qu’une constitution ? C’est la 1 
transmission de la souveraineté. Le fondateur fit des 
lois quand il fit des partages : et ce fut là l’origine 
des lois civiles. Il constitua quand il se donna des suc¬ 
cesseurs • et c’est la l’origine des constitutions, bien 
differente de celle des lois. Les biens sont l’objet or¬ 
dinaire des lois. L’objet spécial des constitutions, 
c’est la souveraineté. 

II. Mais celte souveraineté, qu’est-elle dans sa 
nature ? Quels en sont les, élémens constitutifs? Com¬ 
ment se trouva-t-elle dans les premiers souverains? 
Comment la transmirent-ils à leurs successeurs ?.. Ce 
seroit en vain qu’on chercheroit dans nos livres de 
droit public la solution de toutes ces questions. De¬ 
puis qu’on en a placé la source dans les peuples, elles 
n’y sont plus traitées, ou elles le sont d’après ce sys¬ 
tème. Leibnitz, dans son temps, se plaignoit qu’un 
sujet aussi commun que la nature de la souverai¬ 
neté n’eût presque été touché par personne „• et il 
avoit raison, puisque c’est là, sans contredit, la pièce 
fondamentale des sociétés. 

III. Mais si ce grand génie prévoyoit les suites 
terribles de cette coupable négligence, il y a plus de 
cent ans, les vrais amis de l’humanité qui viennent 
den éprouver les épouvantables effets, n’en parlent 
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aujourd'hui, qu’avéré la plus profonde consternation, 
ce Qu*est-ce que le pouvoir ?..*.* Nous dit M, de 
<c La Mennais , pag. 5oo ?.. Qui le s ait ?.. Appar- 
cc tient-il au peuple?.* Est-ce lui qui le donne?.. Peut-il 
ce la reprendre quand il Fa donné? Est-ce autre chose 
cc qu’un fait constat ê par la farce ^ ou que la force 
et elle même?.. Quelqu’un doit-il commander, quel- 
cc qu’un doit-il ol)éir ?.. Les peuples en sont encore à 
et résoudre ces questions , de la solution desquelles 
cc dépend l’existence des peuples >>. 

IV. Certes * des nouons dont * comme le du cet es¬ 
timable auteur j dépend T existence des peuplesj le 
bonheur ou la ruine des sociétés , valent bien la peine 
qu’on s’applique enfin a les approfondir* Si, au lieu 
de se jeter dans le vague des hypothèses , une philo¬ 
sophie vraiment jalouse de la vérité, sc fut occupée 
de chercher dans la nature, la définition essentielle 
de ce premier droit, elle se fût épargné bien des er¬ 
reurs ^ et eût sauvé Funivers de bien des calamités, 

V. II en est qui, pour se tirer de l’abîme des pactes, 
prétendent, cc que les premiers chefs de famille s’é- 
cc tant fait aimer, et respecter, par la sagesse de leurs 
cc ordres et les avantages de leurs gouvernement 
« tout le monde courut en foule se ranger sous leurs 
cc lois et s’accoutumèrent aisément à leur obéir ». 
Cette doctrine, toute spécieuse qu’elle est, n’est ai 
moins fausse, ni moins dangereuse que la souveraineté 
des peuples. Elle est fausse 7 parce qu clerespect géné¬ 
ral suppose la volonté générale, et est aussi impossible 
qu’elle. Elle est dangereuse parce que, si la souve¬ 
raineté dépendoit des dispositions des sujets, il A 
auroit rien de stable dans les sociétés. Les disposa 
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lions de l’esprit et du cœur étant aussi mobiles qne 
es flots de la mer, jamais Vhabitude générale d’o- 
Jteir au même souverain n’eût pu, ni se former ni 
se maintenir : c’eût été une révolution perpétuelle 
sans pouvoir jamais donner F autorité civile h „„ 

seul de nos pères. Ce n’est pas ainsi qu’ils l’ont ir 
qui se. 

VL D’un autre côté, ceux qui prétendent que les 
souverains civils se sont constitués , par la force et par 
a terreur, parce qu'ayant conquis de vastes domaines 
pour mieux tenir leurs, sujets, comme le dit Rom- 

ZZP'uSÎ '?• , ' ol V I “ w* ™' * *», 

d Angleterre; au heu de se dire roi des Fran- 
Anglais, etc. n’ont pas de la souverai¬ 
neté des idees plus justes. Quand les chefs des diverses 
colonies par,oient pour leur destination , ils n’avoient 
pas encore de domaines, et ils n’en étoient pas moins 
souverains. Tant qu 'Enê* fut sur ses vaisseaux il 
navou pas encore de domaine, et cependant il ’ 8a 
vou b m tenir ses Troyens. Comment donc cela ? Z 
Ï0droit de vie e. <le mort, et autre,pouvoirs quel 
souverains ont sur les personnes. 1 

V11. L a souveraineté n’est donc, ni de la terre hï 
le droit qu on a sur la terre- elle ne dépend ni de 

dÛoZ r i m , Cr ‘“" te ’ ni (les '*&>«*« dispb- 
t. ”*«•> “ nS '1““ > «lui qui eût cèsséun 
«“ de o*ind~no, père,, le, eût ié- 
pauillc, de leur, droit, civils, pour le, leur rendre 

’ “ MM , T h - De que l’erreur tortue,,, " Z 
, coikIu]s »M P»!' des sentier, dWirens, alroiuit 

$jzr?r “ h wionu **** ** 

. / Un. Pleuve certaine cpie, quand „„ a pm . d „ 
























224 ' DîïS CÏTU3* 

de vue la vérité, on marche dans les ténèbres sans 
savoir oïi Ton va, et Ton brise les constitutions sans 
savoir ce qu’on fait. N’ayant plus la plus petite tein¬ 
ture de ce qui s’appelle domaine } puissance^ auto¬ 
rité et souveraineté , conséquemment de tous les élé* 
mens constitutifs des gouvernera en s, cette confusion 
complète de notions passe nécessairement, deropinion 
dans les ouvrages, et de nos ouvrages dans notre 
conduite, Yoilà pourquoi tous les systèmes faux sont 
si difficiles a comprendre, et si désastreux quand on 
veut les suivre, 

yni. Mais admettons la véritable définition du 
pouvoir , et toutes les fausses lueurs vont disparaître 
comme les ombres mobiles aux approches du jour. 
Dès que l’autorité souveraine vient du litr e d’auteur 
souverain, je vois clairement qu’elle est indépendante 
des qualités spirituelles ou corporelles des chefs. Üû 
père peut être très-faible, et cependant avoir autorité 
universelle sur ses descendaiis ; indépendante des 
terres, des domaines et des conquêtes : le chef d’uue 
nation peut être sur mer on dans le.fond d’un cachot, 
qu’il n 5 en a pas moins Vautorité universelle ; inë* 
pendante de l’amour, du respect, de la crainte et 
de toutes les dispositions des sujets* On se révolterait 
contre lui, qu’il n’en aurait pas moins l J autorité sou¬ 
veraine sur son peuple* b’autontè inhérente au titre 
d’auteur est un roc immobile placé par la nature au 
milieu des mers, contre lequel viennent en vam ® 
briser les flots écumans. Malgré leurs efforts impair 
sans, le gouvernement reste stable parce que ce droit, 
comme tous les autres, ne pourra jamais marcher 
qu’à la volonté du propriétaire* 
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IX* Alors je conçois clairement qiFest-ce que là 
muverctinété , et rjnels en sont 1 es clémcns constitu- 
tifs? CPesi Vautorité universelle sur les personnes. 
Le premier fondateur de chaque peuple, après avoir 
produit six enfans, produisit par eux six tribus dont 
il fut Fauteur universel; et par 3 à il eut autorité 
universelle sur les hommes* Voila la pièce essen¬ 
tielle et constitutive de la souveraineté , Parles hom¬ 
mes , il éleva des bestiaux, cultiva la terre, multiplia 
les blés, et s’étendit sur tout un pays* De là le sou¬ 
verain domaine sur les choses, et c’est alors qu’il 
s’intitula le roi ÆEgypte , le roi d'jissyrie^ etc . 
Mais avant d’être roi du pays, il l’étoit des hommes ^ 
et no cessa pas de Vèiréi Quand il transmit à d’autres 
m souveraineté y il leur céda tous ses droits sans 
doute; mais comme c’est par les hommes qu on mul¬ 
tiplie, qu’on produit, et qu’on conserve tout, c’est 
toujours dans F auto ri té universelle qu’on a sur les 
hommes, que consiste l’essence de la souveraineté ; 
do sorte que la souveraineté sur les hommes peut 
très-bien exister, sans le souverain domaine sur les 
terres> 

X. Dès lors j’aperçois clairement ce que confère 
un souverain, quand il fait une constitution. Ce n’est 
ni son me rite ^ ni ses taleris , ni ses vertus , puisque 
comme le disent les publicistes^ tout cela ne se donne 
pas. Ce n’est, ni la volonté générale , ni F amour > ni 
le respect^ ni les diverses affections de ses sujets> puis* 
qu’il n’en est pas le maître* 11 confère à son succes¬ 
seur le droit naturel qu 7 / a de gouverner ses descen- 
dans. Alors je vois manifestement que ce qui fait la 
matière des constitutions, ce n’est point une qualité 

ij5 
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factice, précaire et passagère j mais un pouvoir réel 
substantiel, et indestructible qui porte sur les per¬ 
sonnes ;pouvoir aussi réel, et aussi substantiel ejueJes 
personnes sur lesquelles il porte, et qui durera essen¬ 
tiellement autant qu’elles, pouvoir très-légitime^ 
puisque je l’ai acquis de Dieu, en me soumettant 
volontairement k ses lois; pouvoir immuable, puis¬ 
que personne ne sauroit me le ravir malgré moi, ni à 
moi j ni k mes légitimes successeurs pouvoir^ rjuc je 
n’ai pas besoin d’aller chercher dans le ciel } puisque 
Dieu lui'même en a placé la source naturelle sur la 
terre dans la génération du père universel ; pouvoir , 
que je découvre, sans révélation, puisqu’il est ialie- 
lient au titre d*auteur ; qui ne vient pas de la volonté 
du peuple, puisqu’il précéda son existence; que le 
fondateur pouvoir donner en constituant, puisqu’il 
le possédoit auparavant, en se qualité de père;po^ 
voir qu’il peut donner, vendre, céder et aliéner aussi 
librement que tousses autres droits. 

XL Et qu’on ne nous dise pas avec le courroux 
orageux de J. J, Rousseau : es Voila donc les hommes 
c que l'on vend, que l’on échange, et dont on trafique 
« comme d un vil bétail! )> Tous ces grands mots, qui 
en imposent aux esprits superficiels, ne sont que du 
vent, pour celui qui sait peser la valeur des termes, 
Quand je constitue un précepteur sur mes eufcus, 
je ne lui donne pas le pouvoir de les atteler à oies 
équipages comme des chevaux, ni de les mener paître 
comme des bœufs, li en est de même de la+souve- 
rainele . En la remettant à mes successeurs, je ne leur 
dorme que le droit quej’ài moi-même, celui de con¬ 
duire des hommes, et de les gouverner scion les lois, 
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XII. D’après cela la defini lion d’une constitution 
se présente d’elle-même, il est évident maintenant 
que ce n’est ni la volonté générale, ni le respect, 
ni le choix des sujets. Toutes ces nouons sont 
aussi absurdes que désastreuses. CW le legs, le 
testament, et la volonté stable d\iu souverain légi¬ 
time dans la disposition de ses droits souverains. On 
sait bien que cette volonté doit être juste; que dés le 
temps du fondateur, les inférieurs eurent le droit 
de représentation , soit dans la confection des lois, 
soit dans celle des constitutions. Mais cette représen- 
ialion nationale 1 1 ’e m pêcha j u mai s le sou vepain ,q uel 
qu’il soit, simple, mixte ou composé, d’être lui seul 
le propriétaire de la souveraineté, et d’en disposer en 
maître. 

XIIL On a beaucoup écrit, disputé, divagué pour 
savoir ce que c’est qu'une constitution. Si Tou eût 
connu ce que c’est que la souveraineté , on l’eût trouvé 
sans p lue, On a cm qu’il fallut, dans l’origine, beau- 
coup de monde, beaucoup d’assemblées et de délibé* 
rations pour en faire une. Il ne fallut qu'un homme 
seul. Si je suis, par droit de nature, l'auteur univer¬ 
sel d'une cité, je n’ai besoin ni d’assemblées, ni delà 
multiplication de mes descendans pour constituer, 
puisque j’ai la souveraineté , en vertu de mou titre 
d’auteur. Dieu se joue de tous les embarras des 
liommes, et il est infiniment plus simple que nous, 
dans ses merveilleuses opérations. Cette souveraineté 
que nous cherchons avec tant de peine, dans Vuni¬ 
versalité des sujets , il l’a placée dans un seul indivi¬ 
du , qui peut lui seul, pou r vu qu’il soit auteur univer¬ 
sel, constituer sur une nation toute entière ; de là 
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Vordre civil■ Que dis-je! cjui peut, lui seul, cousu* 
tuer sur plusieurs peuples: de la l ordre politique. 
Quand Noê eut une postérité nombreuse, ce fui lui 
seul qui la divisa en plusieurs colonies, et qui leur 
donna des chefs. Un seul homme, une seule volonté ; 
voilà la cause primitive de toutes les constitutions. 
Sans elle, tous les hommes ensemble n’en pourront 
jamais faire. Date magnijicentiam Dco nostro ; Del 
perfecta sunt opéra. 

XIV. Et comment la souveraineté put- elle se 
trouver, dans l’origine, transmise par la volonté d’un 
seul homme?... De la même manière que tous les 
autres droits. Dès que c’est un droit réel sur les per¬ 
sonnes , en donnant les personnes à gouverner, on 
donne le droit que l’on a de les gouverner soi-même... 
Et le fondateur est-il le maître de ne pas constituer? 
Non. Puisqu’il a fait les parts, il faut de toute néces¬ 
sité qu’il constitue : s’il ne le laisoil pas de son vivant, 
on l’obligeroit cîe constituer du fond de sa tombe, 
Au défaut de sa volonté formelle, la volonté interpré¬ 
tative suffit : Defunclorum voluntatem mtellexm 
pro jure est. Il en est qui, pour se débarrasser de ce 
fondateur qui vient si tôt traverser leurs idées popu¬ 
laires , le font tuer par leurs sujets , ou mourir de 
mort subite ! 

XV. . Quand on lue quelqu’un, on ne tue ni ses 
droits , ni son esprit, ni sa souveraineté. Le prince 
meurt, dit l’éloquent Bossuet, mais Yautorité est im¬ 
mortelle, et l’éLat subsiste toujours. Quoique nos 
ancêtres soient morts, les droits qu’ils avoient sur leurs 
terrés passeront à perpétuité à leurs successeurs, en 
yerlu de leurs volontés, parce que les droits subsis- 
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tenl autant que l’objet sur lequel ils sont fondés, II en 
est de meme des droits souverains* Quoique le fon¬ 
dateur d’un peuple soit mort, ses descendais ne le 
sont pas; iis peuvent exister deux mille ans après lui, 
et pou r roi en t en exister six mille. Tant qu’ils subsis¬ 
teront, le pouvoir naturel à<d souveraineté avait 
sur eux passera d’âge eu âge, en venu de sa volonté 
suprême, jusqu’à scs derniers successeurs, et jamais ils 
n’en auront d’autre. 

XVI. De là le terme d*héritage. Des héritiers sont 
ceux à qui les droits d’un premier propriétaire restent 
inhérens ou attachés après sa mort, par des actes na¬ 
turels ou des actes civils. Tout ce que des enfans re¬ 
çoivent de leur père par la naissance , tels que la 
yie, le sang, le degré ou ils sont nés, s’appelle un hê - 
rit âge naturel . Tout ce qui nous vient de nos pères 
par un effet de leurs volontés, tels que leurs biens , 
leurs domaines et leur souveraineté , s’appelle un hé¬ 
ritage civil* Mais ne fut-ce que civilement, ce droit 
nous reste tellement attaché j tellement inhérent, ità 
fmret , que ni la force, ni l’adresse, ni le vol, ni l’u¬ 
surpation ne nous en dépouilleront jamais, dans au¬ 
cune constitution, et dans aucun pays. 

XVII. Dans l’originej le fondateur d’un peuple 
s’explique donc formellement, de son vivant, sur sa 
succession, ou il ne s’explique pas. S’il s’explique de 
son vivant, il constitue par lui-même et déclare sa 
volonté d’une manière formelle * s’il ne s’explique pas, 
(ce qui étoit bien rare au temps de la fondation J il 
constitue par ses enfans, qui sont obligés de lui don¬ 
ner des successeurs pour faire observer ses partages. 
Ce qu’il y a de bien certain, c’est que, dans l’origine, 
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lui seul nyn u t nn la 50 uveraineté p ar droit de ri i!ii rc t 
lui seul put constituer- Et qui constituât -ill Qui îJ 
voulut- Combien de monde? Tant qu il le voulut ; nn ou 
plusieurs, vingt ou cinquante- Comment constitua 
t-il? Comme il le voulut, par la raison décisive qinj 
étoit le maîtrc^absoîu de scs droits souverains. 

$ V. 

De Vautorité naturelle et de F autorité civile. 
Distinction de nom . 

I* Maintenant on doit voir cl ai rem cm en quoi cojv 
si s te la distinction de F autorité naturelle et de Fautd 
ritè civile , et la raison des différentes dénorainaîions 
qu’elles ont dû recevoir- Puisque tout le monde a ni 
un père, il n'y a jamais eu pour les hommes qu’une 
seule manière d'acquérir l’amoriîé : dest la. généra* 
tion ; et par-là , le premier chef du gem^e humain eut 
une autorité très-ndiurelle sur tous les hommes. Ce 
fut on vertu de ccue autorité, qu'il tenoit immédiate¬ 
ment de FÀutcur delà nature, qu’il gouverna d> 
bord scs en fans quand ih furent petits , qu’il leur fa 
les parts quand ils furent grands, qu’il les divisa en¬ 
suite par peuplades, quand ils devinrent trop nom¬ 
breux pour tenir dans le même local- Dans tous les 
cas , son autorité fut toujours très-naturelle dans son 
essence, puisqu’elle et oit inhérente à son titre cf au* 
ieur - 

TT- Mais aussitôt que ce premier chef eut des en- 
fans mariés, qui eurent des entans à leur tour, il 
commença à paroître dans le monde deux autorités 
très-naturelles qu’il fallut penser à dislioguer par 
fhfiérens noms; savoir : Fautante naturelle de cb- 
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que père sur scs eu fans, et l autorité naturelle du 
chef universel sur tous les peres qui commeneoieut à 
former une petite cité : et c’est cette dernière qu’ou 
appela civile, 

IU> Après la transmission* ou la première consti- 
tmiuflj cette distinction devint encore plus frappante, 
puisque le fils du fondateur, même faîne, n’a voit pas 
engendré la cite tonte entière* S’il eut Vautorité uni¬ 
verselle sur toutes les brandies qui restèrent avec lui, 
ce ne put être qu’en vertu de Vautorité universelle , 
que son père lui conféra , en le constituant sur sa cité. 
Pour distinguer cette autorité paternelle de celle qu’il 
avoit personnellement sur sa branche, il fallut donc 
appeler la première autorité civile y et elle portera cc 
nom jusqu’à la fin du monde* 

IV. Il y a donc essentiellement dans chaque Etat 
deux autorités très-distinctes ; Y autorité universelle 
do fondateurj dont le souverain est investi par la 
constitution, et Vautorité naturelle de chaque père 
dans sa maison, qui ne s’étend que sur ses enfens , et 
dont 1 exercice devient mutile lorsque les enfans sont 
émancipés, parce que le souverain veille sur toutes 
les maisons, L’autonné partielle de chaque père dans 
sa maison a retenu le nom à 7 autorité paternelle . Celle 
du fondateur, dont le souverain est investi, et qui 
sélend sur toute la cité * s’appelle avec raison Vanta¬ 
it te civile ; mais si on lui a donné ce nom, ce n’est 
pas parce qu’elle n’est ni naturelle f nipaternelle , mais 
parce qu’elle est essentiellement antérieure à tomes 
les autres, et qu’elle s’étend , sans aucune exception „ 
sur toutes les autorités, qui en sont originairement 
émanées. Ces deux autorités sont les mêmes dans four 
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nature; mais elles diffèrent dans leur étendue* U au¬ 
torité fut immense dans le premier chef, puisqu’il fut 
ïauteur universel de tons les hommes* Elle ne fut 
que partielle dans ses enfatis, puisque chacun tfein 
n’engendra qu’une branche du genre humain. Elle est 
très-restreinte dans les derniers pères , puisqu’ils n’ont 
engendré que leurs enfans, Elle est nulle dans beau¬ 
coup d’individus, puisqu'ils ti’oru encore engendré qui 
que ce soit, et que s'ils ont quelque autorité, ce 11c peut 
être qu 7 une autorité reçue . Ce que nous disons du 
genre humain en grand, s’est répété dans chaque 
royaume et dans chaque cité* Partout il y a deux auto-* 
litês , celle du fondateur et celle de chaque père su¬ 
balterne, auxquelles, pour les bien distinguer, on a 
donné deux noms différons. 

Y. Et c’est ici qu’on va voir paroître l’endroit où 
les hommes les plus éclairés ont commencé à s’égarer 
sans s’en apercevoir. .Dans l’origine, malgré l’amour 
inné de l’indépendance, les peuples se souvinreut 
long-temps de leur fondateur, et conséquemment de 
la source très ^paternelle de Vautorité civile. Mais apres 
bien des siècles de ch ange mens, et de vicissitudes hu¬ 
maines, lorsque la main du temps, qui détruit tout, 
eut totalement effacé les vestiges antiques des établis- 
semens primitifs , et qu’on eut entièrement perdu de 
vue le père universel , dont on étoii descendu; en 
voyant, dans chaque Etat, deux autorités qui portoient 
deux noms différons, on s’accoutuma insensiblement 
.-a les regarder comme deux êtres substantiellement 
distingués; et parce que Vautorité civile ne portait 
pas le nom d ? autorité paternelle , on finit enfin par 
se persuader qu’eüc ne venoit pas de la nature* Ce 
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n’cst pas que les esprits sages n’aient toujours craque, 
dans l’origine, ce furent les pères qui gouvernèrent 
leurs descendant : de là F empire patriarcal* Mais 
comment cette autorité patriarcale put-elle s’étendre , 
non seulement sur les enfans, mais sur toutes les 
familles qui en descendirent, et ensuite sur les bour¬ 
gades et les cités qui vinrent s’établir dans le pays? 
Voilà ce qu’on ne concevoit plus, et ce qui fît 
croire qu’a près Vautorité paternelle , il en a voit 
fallu une autre qui s’étendît sur toutes les cités* 

VI, D’aj >rès cetleillusion fortifiée par l’esprit d’in- 
dépendance, et transformée en une erreur formelle 
avec le temps, on se mita chercher d’oii cette auto¬ 
rité civile a voit pu venir* Sentant à merveille que 
pour s’étendre sur tons , il falloit qu’elle fût univer¬ 
selle y les uns la firent créer par Vuniversalité des 
sujets les autres, effrayés des conséquences terribles 
de cette création , la firent tomber directement du ciel, 
et prétendirent que c’étoit une autorité divine : de 
là l’horrible confusion entre l’autorité céleste et Pau- 
\,onièterrestre*, l’autorité naturelle et l’autorité sur¬ 
naturelle ; celle de Dieu et celle des hommes ; celle 
des prêtres et celle des magistrats y confusion terrible 
d’après laquelle quelques papes se crurent de droit 
divin les maîtres du civil, et le civil également de droit 
divin s le maître du sacerdoce* Tous crurent que 
Vautorité civile n’avoit pu commencer qu’a près la 
multiplication des peuples; conditions multiplicati 
générés expensâ* Alors, depuis l’autorité paternelle 
jüscju’à l’état civil, les amateurs de l’indépendance ne 
tardèrent pas à supposer nu intervalle immense de 
Cinq ou six cents ans, qu’on appela Fêtai de na~ 
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tare , ou les hommes } sans lots, sans chefs et sans 
autorités, \ivoient clans une anarchie complète, et se 
dis pot oi eut lo gland dans les bois ; après lequel, fa¬ 
tigués de tant de misères, ils prirent enfin le parti de 
se donner des gouvernemens civils. De sorte que, 
par ces distinctions si rebattues d*ordre naturel et 
d’ordre civil , de liberté naturelle et de liberté civile < 
on finit par sc figurer deux étals toialement distin¬ 
gués, dont le dernier a voit pris naissance dans les 
pactes des peuples. Après avoir demandé qu’est-ce 
que le pouvoir? M * de La Mennais ajoute, page 5 oo: 
ce le pou voir , les rangs > la propriété , la légitimité ; 
c< on conteste tout... Le désordre va croissant^ In 
te tiens se rompent ; dans la famille, Vautoritépatèr- 
(( nette s’affoiblit; dans Votât, on afToiblit la hiérarchie 
tt sociale.y >Voilà VeÜïei nécessaire de la séparation de ces 
deux états, a Toutes les vérités s’obscurcissent, tomes 
\c les lumières s’éteignent, dit encore éloquemment 
<t M. de BonahL La lettre dé jà société, si je peut 
et parler ainsi, subsiste, mais l’esprit n'y est plus. v 
Tous nos bons observateurs sont d’accord sur ces 
tristes vérités* 

VIL L’univers pleurera long-temps avec des larmes 
desan g, Ufaauenlioo avec laquelle on a adopté ces dis 
onctions ruineuses* CVest d’après la séparation désas¬ 
treuse de ces deux états, que la vérité s’est obscurcie, 
que la source de Vantante civile a été méconnue, qns 
le droit public a été perverti, dissipaverunt legem, 
mutaverunl jus £ que les origines ont disparu, 
toutes les nations ont été confondues, que toutes le* 
constitutions ont été brisées, que toutes les formes 
de gouvernement ont été ébranlées, que tous les or- 
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I tires se sont égarés, que les hommes les plus savàrts 
ont partagé l’erreur: et il le falloit bien. Car enfin , en 
admettant une autorité civile qui a commencé dans 
les pactes, quand ou ne laisserait au peuple que l’ar¬ 
rangement matériel des gouvernent en s, voilà évidem¬ 
ment zo?e autorité nouvelle , qui n’exisloit pas aupa¬ 
ravant, autorité toute différente de la première, et 
qui commença long-temps après elle. Qu’on la tire de 
luniversalité des individus, ou de V auteur universel 
da monde, elle n’a plus la même source, ni la même 
nature que Vautorité paternelle. De ce moment fatal, 
comme l’observe tiès-bien M. de La Mer.mais, et 
avec Im tous nos bons observateurs, de ce moment 
iml ’ [autoritépaternelle étant devenue totalement 
ctran b eteal ru dre civil.les liens du sang, qui unissent 
u fortement les hommes, ont été brisés : la subordi¬ 
nation des eues primitives, et cet enchaînement su¬ 
perbe de générations sous leurs chefs subalternes, et 
tins chefs subalternes sous leur chef souverain a été 

“- nüî “ ÜtreS aUyî,SlCS dp Dku r de père, d’au- 
tmrs, et de fondateurs, adorés par les anciens peu - 

pies, ces noms vénérés dans tons les siècles, qui portent 
tnec eux 1 empreinte sacrée de Vautorité, ont été avi 
S dégradé* et mépnsés,an point qu’on n’appeloit 
[tics ses pères, que ses grands parens. Voilà la pein¬ 
ture irop fidèle de l’état où nous sommes. 

Hfl. Cette confusion d’idées étant passée,de l’opi 
'HP!) < ans les livres, des livres dans l’enseignement 
,, S !(am0enrs t Atmosphère morale s’est épaissie 
‘ont univers s’est couvert de ténèbres , les rois et les 

F " pJe£ sc fiont ass « à -l’ombre de la mon , la guerre 
•'guisant son ghnve destructeur, a fait un carnil-e 
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affreux , la terre a été inondée de sang et s’est couverte 
tic ruines. L’erreur des droits du peuple devenue 
co ni mc un e secon de nature, s’cst tell eni cnt eu racinée 
dans Famé, tellement incorporée avec la substance 
des individus, que, lorsqu’on veut actuellement es¬ 
sayer de l’extirper, les esprits s’irritent; et quand on 
nous dit que Vautorité civile est aussi paternelle que 
toutes les autres , on dédaigne même de lire et d’en¬ 
tendre. 

IX. Et comment une erreur aussi détestable a-t-eîle 
pu durer si long-temps? C’est parce qu’ayant ete en¬ 
fantée par F esprit d’indépendance, la passion la favo¬ 
rise; que d’ailleurs l’origine des peuples est si loin de 
nous, tous les principes primitifs sont placés si haut, 
que lorsqu’on les a totalement perdus de vue, otite 
peut y remonter que par une suite soutenue de re¬ 
cherches pénibles et fatigantes, dans lesquelles on ne 
s’engage que quand on y est stimulé par un interet 
très-pressant et très-impérieux. Des sauvages, apres 
avoir emporté chez eux une pendule, et reculade 
pour la remonter, s’embarrassent peu, tant qu’elle 
marché, d’en chercher le principe moteur. Ce n 3 est 
que lorsque le grand ressort est cassé , qu’un d’entre 
eux, après en avoir mille fois remanié toutes les pièces, 
soupçonnant qu’il peut y avoir quelque chose dans le 
tambour, trouve enfin le secret de l’ouvrir. 

X. Le grand Bossuet ? effrayé des conséquences 
monstrueuses du système des pactes, en nous affir¬ 
mant dans scs ouvrages que Vautorité vient du mot 
auteur , avoit laissé parmi nous la trace de lumière 
qui devoit nous conduire à la source des autorités, 
Mais comme les gouvernemens marchoient encore^ 
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son tempsj on n’y a pas fait attention. Fqur rappeler 
tous les esprits à la méditation de ses avertissemens 
immortels , il falloit que le grand ressort du monde 
politique fût cassé, et que la catastrophe épouvan¬ 
table, qui vient d’arriver, nous forçât pour ainsi dire 
à développer toutes les conséquences salutaires de la 
courte définition qu’il nous a voit donnée. 

XL Maintenant qu’elle est connue, et que nous 
ayons expliqué comment la cité naquit immédiate” 
ment de la famille primitive , sans lacune et sans dis¬ 
persions , revenons absolument d’une erreur qui a 
coûté tant de sang, ci feîii verser tant de larmes, 
b autorité civile étant infiniment plus étendue que 
celle des pères subalternes, ces deux autorités doi¬ 
vent porter deux noms différens sans doute. Mais 
soyons certains que, malgré leur différente dénomi¬ 
nation , elles ont toutes deux la meme source et la 
même nature j qu’elles s’acquièrent toutes deux par 
L génération, et quelles sont aussi naturelles et- 
aussi paternelles l’une que Faiitre. Soyons certains 
que Vautorité civile ne vient ni du ci ci, ni de Vnbê 
surde universalité des individus, qu’elle dérive de 
l’auteur universel de chaque peuple, et que c’est la 
meme que celle qui lui servit à gouverner la première 
famille ; que jamais elle n’a pu venir des peuples. 

XIL Puisqu’il est une loi naturelle et des lois hu¬ 
maines, il n’est pas douteux que, de nos jours, 
comme autrefois, il faut distinguer deux états j l’état 
naturel et l’état civil. La propriété naturelle est ce 
quenous tenons immédiatement de la nature, comme 
nos corps, nos forces, le fruit de nos soins et de nos 
travaux, La propriété civile est cc qui nous a été 
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légué par nos pères, conformement aux lois des fou¬ 
et a tin r s * 11 y eut do n c un état pu ren i eut n a tu rel C j u | 
précéda F état civil ; ce fui celui du premier père et 
Au premier propagateur de chaque pays, jusqtfà ce 
qu’il eût fait des partages; mais cet état ne fut pas 
long, et il ne fut que pour lui seul, puisque ses enfiins 
furent toujours soumis à ses ordres. 

XHÏi En deux mots, un état de pure uaittrê où 
les hommes furent cinq ou six cents ans, sans chefs, 
sans lois, et sans autorités, est un état absurde ? dé¬ 
menti partons Jes mono mens. Après l’état purement 
naturel, nous admettons un état civil créé par 1# 
père, des lois et des constitutions civiles fanes parle 
père, en vertu de son autorité paternelle, 

XIV, Un état civil créé par les peuples, cinq ou 
six cents ans après la première occupation de chaque 
pays, est un membre de distinction que nous n’ad¬ 
mettons pas, et que nous réadmettrons jamais, La 
même autorité, qui avait gouverné la famille, devint 
civile aussitôt qu’elle s’étendit sur plusieurs maisons. 
Voilà le fait prouve par toutes les histoires et parle 
simple bon seus. 

$ VE 

Objections. 

1. Ceci posé, les objections des adversaires ne nous 
arrêteront pas long-temps : elles sont déjà réfutées 
d’avance. Quand on parle des souverains civils 7 ou 
objecte d’abord qu'il a bien fallu qu'il y en eût un 
premier! Oui , sans doute ; ce fut le premier pro- 
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pagateur de chaque pays, aussitôt qu'il eut des en- 
fiias mariés. 

H. On ajoute que le gouvernement paternel tend 
a la division',... C’est précisément ce qu’il nous faut: 

* ans c!Ic la Clié De se formcroît pas. C’est parce que 
la première fannlle se sépara eu plusieurs maisons, 
que la cité primitive naquit nécessairement du vivant 
du fondateur. 

III. Que le gouvernement paternel tendit.à la di- 
vuwn dès les premiers temps, c’est ce qu’il est im¬ 
possible de révoquer en doute. Aussitôt que les enfans 
voulurent se marier, il fallut bien dresser d’autres 
lentes, ci leur préparer nnoqouvelle habitation. Mais 
quel est celui qui fournit la femme, les meubles, et 
c rigoureux necessaire pour celte séparation ? C’est 
e pere. les J instant des premiers mariages, voilé 
donc des enfans qui demandent, et un père qui 
«XHiLe ; un père qui accorde, et des enfans qui reçoi¬ 
ve- voilà donc déjà des actes, des disposition; et 
des parts civiles, qu’il faut maintenir; et ces'parts 
loin essentiellement des lois. 

Fv • flous sommes loin de contester aux adversaires 
?" le f ouver ^imtpaternel tende à la division 11 
Ï tend comme un arbre tend à pousser des branches 

JiailcIle3 a I )0Llssei ' des carneaux. Ces branches 
-divisent ci se subdivisent; mais elles ne quittent 

‘ , e Ür ;"’ Qu ] e Sl UIîe se trouve transportée 

; 0m ’ el,e y dcv,e,u 1115 nouvel arbre, qui Sü sub- 

™ enC ° Feî |,ai ' h ™ Kht *> el P« rameaux. Il v 
comme un corps de troupes, qui, à mesm'e 

1 ■» vient ues recrues, se divise et se subdivise 

cymeus, par compagnies , et par bataillons. 
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toujours sous la direction d’un seul général. Que si 
cette armée devient trop nombreuse, elle se sépare en 
plusieurs armées, conduites par plusieurs généraux. 

Y. Dans le corps social, comme dans tous les 
autres corps, l’auteur de la nature,,( qu’on nous passe 
ces expressions de l’école, ) a mis une force centri¬ 
pète, et une force centrifuge , des lois d’extension, 
et de gravitation, qui en assurent également la conser¬ 
vation et l’harmonie. La force centrifuge pour la 
hommes, c’est cette nécessité oit ils sont de s’étendre, 
et de se disséminer sur le globe, pour y vivre dns 
fruits de la terre. La force centripète , c’est le besoin 
absolu qu’ils ont d’une autorité commune, qui pro¬ 
tège les personnes, et les propriétés, el les défende 
contre les agresseurs. C’est là le lien indissoluble des 
sociétés ; liens qui s’allongent, mais qui ne se rompent 
pas. A mesure que la cité s’étend, /’ autorité unim- 
selle s’étend essentiellement au-dessus de sa tète, par 
la multiplication seule des générations. Et si un indi¬ 
vidu emporté delà cité primitive, se trouve trans¬ 
planté dans un autre pays, c’est un nouvel arbreso- 
cial, qui se subdivisera comme les autres par brandies 
et par rameaux. Yoilà pourquoi les corps civils sont 
indestructibles. Ils ont subsisté, et subsisteront tant 
qu’il y aura des hommes. 

Par la force centrifuge , chaque enfant tend a 
avoir sa maison ; mais toutes ces maisons tendent * 
ne former qu’une cité y chaque pays tend à se diviser 
par bourgades, mais ces bourgades tendent à ne for¬ 
mer qu’un seul corps civil; chaque corps civil tend a 
se séparer en corps politiques, mais ces coips] 
litiques tendent a commercer entr’eux. Tous Icscoi p 
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se repoussent, et cependant se rapprochent-, pnr le 
besoin qu’ils ont les uns des autres. Tel est Tordre 
superbe établi, sans noüs, et malgré nous, par le 
maître de la nature* 

TI. Une autre objection des adversaires, c’est quest 
ks hommes sontforcés dé rester avec leur père , quand 
ils sont grands , ils ne sont plus des êtres libres ! 

Nous répondons à cette nouvelle difficulté que 
s’il est des choses libres, il est aussi des choses né* 
cessatres. Immédiatement après notre naissance, nous 
ne sommes point du tout les maîtres d’être forts, 
robustes, iiidépendans, et de nous suffire à nous- 
mêmes. C’est malgré nous, que nous avons besoin 
de nos parons. Quand nous somines sortis de l’en* 
fance, c’est malgré nous que nous devons à notre père 
quatorze ou quinze années d’avance; malgré nous 
qu’il nous force de travailler et de rester dans la mai¬ 
son paternelle; Quand nos aînés sont établis, c’est 
malgré nous que les partages sont faits; qu’on nous 
force de les respecter ; qu’on nous punit si nous ne 
les respectons pas. Le gouvernement domestique exis* 
toit avant nous, et c’est malgré nous qu’il devint ci¬ 
vil. En quoi donc sommes nous libres? Nous le som¬ 
mes de vouloir le bien ou le mal, et de choisir entre 
les récompenses ou les châiirnens; mais cette liberté 
est loin d’exclure les gouvernent eus, pnisqu’dle les 
suppose, et que, sans eux, elle rfexister dt pas. Elle 
prouve au contraire que, plus le gouvernement est 
fort, plus nous devenons lilires. 

VII* Quel paradoxe! s’écriera-t-on, Vous pré-* 
tendriez donc que l'homme devint plus libre dans 
l'etat civil y qu’il ne Vétait dans Vital naturel .-*.* 
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Si fort ïi jamais douté de cette vérité, ce sont nos 
sentimens faux, qui eo sont la cause. Certes, ma vie ? 
mes biens , et mes travaux sont des objets très naturels 
en eux-tnêmes. Cependant tout cela suppose des auto¬ 
rités > et en exige le pouvoir indispensable. N’euss^ 
je que ma foiblesse naturelle, il me faut unpère fouv 
me nourrir , me sustenter et me protéger* IVeuasé-je 
que mes propriétés naturelles, il me faut auto¬ 
rité pour les défendre, pour punir les agresseurs, et 
m’aider à repousser mes ennemis. Dans l’état naturel 
lui-même, la liberté dépend donc de Vautorité t et 
s’accroît avec elle. 

YXII. Tant que le premier occupant de chaque 
pays eut encore très-peu de inonde autour de lui, les 
personnes et les propriétés furent encore très-mal 
assurées, et la liberté bien lbible. Mais plus les enfW 
se multiplièrent, plus chaque enfant devînt libre, 
Plus le père eut des familles autour de lui, plus chaque 
famille devint puissante, puisque, par fiiifluencfâ à 
Vautorité universelle? qui dispose de tout, elle de¬ 
vint forte de la puissance de toutes les autres» Les 
petits chefs des sauvages, comme nous Pavons déjà 
observé, sont obligés de souffrir les vengeances par¬ 
ticulières, tant que leur tribu n’est pas encore formé*: 
quand ils ont assez de monde pour former une force 
publique, et défendre les opprimés, on devient plus 
libre. 

IX. Il ne faut que très-peu de réflexion , pour 
apercevoir que, dès l’origine, plus chaque cité s’accrut 
en hommes et en bestiaux, plus il fat aisé de bâtir, 
de défricher, et de cultiver la terre; que plus On 
de monde, et d’instrumens, plus les travaux devinrent 








OBJECTIONS. § VI. 245 

faciles, elle niai physique diminua ; conséquemment 
que plus la cité s'agrandit, plus il fut facile de faire 
le bien, et d’empêcher le m al, et plus chaque indi¬ 
vidu devint libre. La puissance ou la faiblesse, 
Faccroissement ou Faflbïblissement de Vautorité ^ sont 
le thermomètre certain du bonheur des individus , et 
de la liberté des peuples* *Plus le gouvernement est 
impuissant, moins je suis libre de faire le bien* et 
d’en jouir, parce que j’ai encore très-peu de moyens. 
Plus le gouvernement devient riche, nombreux, et 
étendu , plus chaque individu devient puissant, parce 
que le chef universel du gouvernement, volant au 
secours de Fopprimé, avec toute la force delà société 
dont il dispose , chaque individu, fût-il le plus foible 
des hommes, devient, par l’accession perpétuelle de 
F autorité , capable de faire les plus grandes entre¬ 
prises, de vaincre les ennemis les plus redoutables, 
et d’éviter les plus grands maux. Il devient fort de 
toute la force du chef universel. Voila ce que fit le 
pdssagedu gouvernement domestiqué h Pétai civil; et 
voilà évidemment ce qu'il devait faire, c’ctoit dé¬ 
tendre, d’agrandir, de fortifier et de perfectionner 
la liberté naturelle do Phofnmô* 

X. Ou est donc ce sacrifice d’unê portion de sa 
liberté naturelle que chacun fut obligé de fiiire pour 
se donner des gouvernement civils ? demandera t-on 
avec surprise , 

Il est dans la tête de ceux qui supposent des pactes, 
Jamais il ne fut ailleurs. Quand ou vient vous dire 
sérieusement : qu’on se détermina a sacrifier une pof~ 
don de sa liberté pour être plus libre, c’est un lan* 
j;agc paradoxal qui prouverait qu’on ae comioîl pas 
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mieux la nature de la liberté que celle des gouver* 
nemens. Lorsque les petites cités se réunirent, on sait 
que le petit chef de chaque cité fit le sacrifice de son 
indépendante, pour ne dépendre que d’un seul, et 
conséquent ment pour être plus libre. Mais parce que 
les chefs étoieni indépendans, s’ensuit-il que les sujets 
l’étoient, et s’ils ne l’étoient pas, purent-ils faire le 
sacrifice de leur indépendance ?.... Partout où les 
hommes cesseront de dépendre d une autorité, ils 
cesseront, d’être libres. El s’ils furent toujours libres, 
c’est parce qu’ils naquirent essentiellement partout, 
à l’ombre d’une autorité tutélaire qui, après avoir 
protégé leur enfance dans la même maison , s’étendit 
sur tontes les maisons à mesure qu’ils se séparèrent. 
De là les corps civils qui naquirent de la première 
maison long temps avant qu'il y eut des peuples. ,Ex 
nàturâ videtur pagus colonia domûs esse , dit Aris¬ 
tote. 

XL Que penser donc de Foliaire, cl de ce vers 
célèbre : que le premier qui fut Roi, fut un soldat 
heureux ?... Etre bien sûr que ces prétendus grands 
génies ont été dans la plus profonde ignorance sur 
l’origine des souverainetés. S’ils eussent su que Dieu 
l’a voit placée dans le chef universel de chaque cité 
avant qu’il pût y avoir, dans chaque pays, ni guerres, 
ni soldats, ni conquêtes, ni conquérons, ils n’ctis- 
sent pas dit tant d’absurdités, et ou ne les eut pas 
écoulés comme des oracles. Comme les magiciens de 
Pharaon , leurs grands talens n’ont jamais servi qu’à 
épaissir nos ténèbres, à aggraver tous les fléaux de 
la fausse philosophie, et à changer les fleuves en 
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XII. Demander comment il put y avoir des corps 
civils avant qitil y eut des peuples formés : c’es t de¬ 
mander comment les corps peuvent être petits a vant 
£être grands ? 

Lors de la formation des eues aborigènes, ce ne fut 
d abord dans chaque pays qu’un seul homme qui, 
ayant défriché un petit terrein au milieu des déserts, 
établit autour de lui cinq ou Six enfans et leur assigna 
leurs parts. Ces enfans, qui tenoient leurs parts de 
l’autorité paternelle, ayant été perpétuellement obli¬ 
gés d’y recourir pour les conserver et les défendre, 
toutes les failli]les qui naquirent des premières, fu¬ 
rent obligées d’en faire autant : et la nécessité conti¬ 
nuelle de recourir aux actes de l’autorité primitive, 
rendant la continuation de cette autorité indispensa¬ 
ble, le fondateur fut obligé de la perpétuer dans ses 
successeurs. 11 en est exactement de chaque corps so¬ 
cial comme de tons les autres corps. S’il naît c’est par 
la génération de son chef, et non par la volonté de 
ses membres : et quand il est né, c’est par leur ac¬ 
croissement qu’il se fortifie. C’est un petit enfant qui 
grandit, une plante qui s’étend progressivement et 
sans efforts, par le simple développement de ses par¬ 
ties. Chaque maison prise séparément a son chef na¬ 
turel. Toutes les maisons prises co 11 ectivem en t forai eut 
un corps civil . Et le chef d’ou elles descendent, quoi¬ 
que très-naturel comme les autres pères, devient un 
chef civil , aussitôt qu’il a au-dessous de lui plusieurs 
maisons. Quid rejbrt ampla ne, cm an gu s ta sit urbs 
ad imperium ? Concluons * 

XIII. Du moment que ce petit chef civil eut autour 
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de lui cinq on six en fa ns mariés porta-t-il une cou- 
renne, eul-i! un sceptre, une cour, des armées et dc^ 
magistrats?*..- Non, encore une fois, lî n’ayoit peut* 
être qu’une tente. Il expliquent peut-être ses volontés 
étendu sous un chêneou assis dans un fauteuil. Tout 
çe que Ton voudra. Ce ne fut que long-temps après 
qu’on sculpta son fauteuil pour en faire un troue, 
qu’il prit un sceptre au lieu d’un bâton, et que son 
gouvernement offrit une forme imposante. Mais tout 
cela n’empêche pas que, dès rétablissement tbs pre- 
imers enfans, les parts étoicnt faites, les lois fonda- 
mentales ctoieut portées. Il existoit conséquemment 
u ne au torité civile â laquelle il fallut perpétuellement 
recourir* 

XIV. El voilà ee qu’il ne faut plus perdre de vue, 
e 3 esi que l v ètat civil n’est que la continuation immé¬ 
diate de l’état naturel. Autorité % liberté, personnes , 
biens ^ propriétés, tout est très-naturel dans sa source. 
Tout prit le nom de civil , dès quM y eut des dispo¬ 
sitions civiles. Encore maintenant, mes biens et mes 
bestiaux viennent originairement de la nature: co 
sont; des objets très-naturels dans leur essence* Ce¬ 
pendant quand je les ai accpiis, jeles donne, ou jeles 
vends, je les partagé et j’en fais des dispositions civiles, 
j Rien n’est plus naturel que les hommes , et tauto¬ 
rité qu'on acquiert sur eux, par la génération. Ce¬ 
pendant celte autorité, toute naturelle qu’elle est, 
(quand on Fa) on la dorme, on la confère; on la 
transmet virilement à qui Von veut: et les dispo¬ 
sitions civiles que l’on en fait ne Fcmpêchent pas 
d’être très-naturelle dans son essence. De sorte que, 
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comme Je disent Aristote , Burlamaqui et tous les 
bons auteurs, l’état civil n’est pas autre chose que 
le développement de l’état naturel des hommes, et 
l’autorité civile , pas. autre chose que Vautorité natu¬ 
relle du père primitif, qui se transmettra d’àge eu 
âge, jusqu’à la consommation des siècles. Partout ou 
cette autorité naturelle ne se trouvera pas, l’autorité 
civile sera illusoire. Homo naturd est animal civile. 
Mais venons-en au fait décisif. 

XV. Fait décisif. 

Si lautorité civile n’a jamais pu venir des peuples, 
il faut convenir que le serment d’égorger et d’assassin 
ner jusqu’à ce qu’elle en vienne, est encore une exé¬ 
cration. Qu’en est-il de nouveau résulté depuis trente 
3 ns? dos attentats et des assassinats!.... Maison aura 
toujours le droit de nous demander: assassiner, est-çe 
exécuter le grand ■ œuvre ?,. En fait degouvernomens, 
la grande difficulté n’est pas d’assassiner des princes 
légitimes, mais d’en faire: ce n’est pas de nommer 
des députés pour faire des lois, mais de leur donner 
des pouvoirs. Où les prendre?,... Est-ce dans l’uni* 
vénalité des individus?,.. Cela est impossible, puis¬ 
que cette universalité ne s’assemblera jamais. S croit- 
ce dans une partie?,... Egalement impossible, puisque 
çette partie n’a aucun pouvoir législatif sur l’autre. 
Cette impossibilité a encore été victorieusement dé¬ 
montrée dans le contrat social... Mais si cela est, nous 
demandera-t-on de nouveau , à quoi bon tant d’ar¬ 
mées sacrifiées, tant de peuples massacrés pour un 
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grand œuvre qui ne s’exécutera jamais t Quand nntu 
égorgerions jusqu’à lu fin du monde, en serait' il moins 
vrai que, dans chaque ci le, ce fut le père primitif 
fit les premiers partages; lui qui se donna des succes¬ 
seurs, lui qui leur conféra des pouvoirs^ et lui seul qui 
put le faire, puisque lui seul posséda f autorité Univer» 
selle par droit de nature, comme on le verra coin 
firme dans notre ylppendix de droit naturel , politi 
que et religieux* 

C’e-t cette autorité universelle , que nous ne cnn- 
noissions plus depuis la fable absurde des pactes so¬ 
ciaux, et que Dieu avait placée plus de 5oo ans au¬ 
paravant, dans fauteur universel de chaque peuple, 
qui constitue le pouvoir moral de gouverner, dont 
nous Savions plus la première idée , et que tons les 
attentats du monde ne pourront jamais détruire; 
pouvoir moral qui survivra à tous les crimes et a 
tontes les révolutions ^pouvoir moràl y qui forme le 
grand ressort des gouvernemens; sans lequel il tfy 
aura jamais une seule puissance légitime sur la terre; 
pouvoir moral que tons les peuples ensemble ne 
sauraient donner; qui sera toujours'?# propriété des 
souverains, et qui, comme toutes les autres propriétés, 
ne marchera jamais qu’au signal des anciens proprié¬ 
taires. 

Quand nous assassinerions jusqu’à la fin du monde 
voilà le fait décisif qui restera toujours, c’est que 
les pouvoirs civils ne viendront jamais des peuples; 
c’est que depuis la fable absurde des pactes sociaux 
sur tout ce qui concerne les cités , leur origine?; celle 
des lois et des constitutions, la source, ïâ nature et 
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constitution essentielle des pouvoirs, et des droits 
civils, nous étions tombés sur tout cela dans l’aveu¬ 
glement le plus d épi or aide* 

Mais, dira-t-on, depuis le commencement du 
monde, il y a eu beaucoup de variations dans les cités* 
Dans ccs variétés innombrables n’a-l-il pas pu arriver, 
comme semblent le dire M , Bossuet et tous nos 
bons auteurs, que les peuples se soient quelquefois 
dorme des gouvernemens ? C 3 est ce que nous verrons 
dans la question suivante, où le fil à la main, nous 
passerons a travers toutes les variations qu’ont éprou¬ 
vées les cités depuis le commencement du monde; et 
où nous débrouillerons cet horrible chaos. 
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CINQUIÈME QUESTION. 



VARIATIONS DES CITÉS. 

Qi^aucune espèce de Cité n'a jamais pu 
venir des peuples* 

§ï/ Vie Nomade; $ H , Vie sauvage; $ III, Divi¬ 
sions et réunions; $ TV, Appels aux peuples; 
§ V, Révolutions ; $ VI, Du consentement è& 
peuples y jj Vil, Du ministre de Dieu dam h 
constitutions ; $ VIII ? fait décisif, etc . etc. 

:ÉTAT DE LA QUESTION, 

I. Il est certain que, depuis Porigine du monde ,h 
cités ont éprouvé une infinité de variations; qu’il y» 
eu des peuples errans et des peuples fixes; des peu* 
pies chasseurs ou pêcheurs ; des hommes sauvages et 
des hommes civilisés; des divisions et des réunions; 
des appels aux peuples; des souverains chassés, dé¬ 
trônés, exilés; des insurrections et des révolutions, 
qui ont fini par des gouvernemens populaires. Dans 
toutes ces variations, les peuples ont-ils jamais con¬ 
féré la souveraineté, ont-ils pu le faire? Dieu ne leur 
a-t-il pas accordé quelquefois le pouvoir de consti¬ 
tuer, on du moins de donner aux gouvernemens la 
forme extérieure? 
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IJ, Questions infiniment importantes. Car c’est on 
axiome de droit : que c’eut cl celui qui constitue qu’il 
appartient de destituer. Jetons un coup d’œil rapide 
sur tous ccs états, et commençons par les homme» 

«IT3HS. 

5- i. 

Vie. Nomade, 

I. Le premier homme errant étoit-i! seul dans ses 
voyages? C’est une question facile à résoudre- Quand 
l’liisioire nous montre Caïn , immédiatement après 
son départ, fondant des cités, portant partout avec 
lui l’agriculture et les arts, et remplissant la partie de 
la terre vers laquelle il se retire, d’une postérité 
nombreuse qu’on appeloit les enfans des hommes , 
elle nous dit clairement, qu’au moment de son exil, 
iléloit parti avec sa femme, ses enfans, ses petits- 
enfans et d’abondantes provisions. 

Par ce fameux bannissement, le but du maître de 
l'univers, qui sait faire servir au bien ses châtimens 
mentes, étoit d’étendre la population sur la terre, 
comme il le fit après le déluge par la célèbre disper¬ 
sion de Babylooe. Caïn errant n’étoit donc pas seul. 
Partout il marchoit en famille j et tandis que les 
autres branches sorties d’jddam se séparoient par 
maisons,qui se fixaient autour de la cité primitive, 
les diverses branches sorties de Çdin se divisaient 
egalement, dans le lien de leur exil, par grandes fa¬ 
milles et par cités, qui cultivaient le terrain d’alen¬ 
tour , et menoient une vie fixe. 

11- Avant que la culture pût s’étendre au loin , on 
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conçoit aisément qiaîentre ces cités naissantes, disse, 
minces ça et là dans les plaines, il resta des ter rein s 
vagues et de vastes déserts, qu’on laissa long-temps 
en friche faute de liras, et qui ne pouvaient servir 
qu’à faire paître des bestiaux. Dès ees premiers temps, 
il se forma doue naturellement des familles ambu¬ 
lantes , dont Tunique occupation étoit d’élever do 
nombreux troupeaux qu’elles Ven dotent aux familles 
fixées. Telles furent avant le déluge les descendais 
de Jabel, label> pastor ovinm > et après le déluge ÿ 
ceux d*Abraham et de Jacob j et antres patriarches qui 
vivoient sous des tentes, et Gonduisoient leurs bes¬ 
tiaux de vallées eh vallées , et de déserts on déserts, 
comme on le voit dans Thistoire de Joseph* 

HL II y eut donc , des les premiers temps, des fa¬ 
milles ambulantes , et il y en a encore dans bien des 
pays, oii il reste une vaste étendue de terres incultes. 
Nous sommes loin de vouloir contester ce fait in¬ 
contestable, Mais il est évident que ce ne fut pas la 
Tèîat primitif de Thomme, puisque Caïn avant son 
exil menoit M-même une vie fixe dans la cité primi¬ 
tive, où il étoit cultivateur, et d’où sortirent succes¬ 
sivement tous les biens, tous les bestiaux, tomes les 
cités et les familles ambulantes elles-mêmes, 

IV* Si ce ne fut pas là Pétât primitif c’est le 
comble de l’extravagance de prétendre qu’il fut le 
seaL Tandis que Caïn menoit une vie errante, Enos t 
Henoch et beaucoup d’antres chefs de famille babi- 
toient les villes, euhivoient les terreé d’alentour, et 
se livroient aux dïlférens arts. Tandis que label er- 
roit avec ses troupeaux, Jubal et Tabalcdim résr 
doieut dans les cités, où ils travailloient à dilférens 
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métiers ? qui exîgeoient une vie sédentaire ; et apres 
le déluge, la n d i s b va ham y Jaco b > et autres 

patriarches m en oient une vie ambulante, il y avoit, 
partout oii ils voyageoient, une multitude innom¬ 
brable de familles fixées, de villes bâties et de royau¬ 
mes existans. Ces faits, outre leur conformité natu¬ 
relle avec la raison, sont si manifestement consignés 
dans P histoire, qn’il faudrait ne l’avoir pas lue pour 
les contester* Il est démontré que, des les premiers 
temps; il y avoit infiniment plus de fa milles fixées que 
de familles ambulantes* 

"V - M a i n ten a n t ce s familles a m bu la nies éto ien i - 
elles disséminées dans les bois , et vi voient-elle s danê 
F indépendance? Autre imposture encore plus gros- 
sière ! Comme celle de Caïn , tout nous dit qu’elles 
marefioient en corps, qu’elles obéissaient respectueu¬ 
sement à un chef, et que ce chefagissoil en souverain* 
Il faisoit la paix et la guerre, comme on le voif dans 
riiistoire d*Abraham. 11 avoit droit de vie et de 
mort, comme le démontre riiistoire de Thamar y et 
personne ne pouvoit acheter, meme une mesure de 
blé, sans sa permission, comme on le voit dans 
I histoire de Jàcob. Ces grandes familles étoient évi¬ 
demment de véritables cités ambulantes, qui avoient 
hnv police, leurs lois et leurs usages, et qui dépen- 
doient de leur chef, aussi rigoureusement que les 
cités fixes. 

A I. Si celte indépendance n’exîstoit pas dans les 
b nu Iles patriarcales, dit donc la trouvera-1-on? 
Sïroit-ce chez les Arabes, les Tartares, et d’autres 
peuples qui, comme les patriarches, errent perpé- 
tellement avec leurs troupeaux dans de vastes dé- 
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sens? II est vrai que parmi ces peuplés, il y en a qui 
a’onl pas d’autre demeure que des chariots. Mais, 
dans ces maisons mobiles, tout le monde sait que ces 
peuples vivent en famille, qu’ils sont subordonnés à 
un chef, conséquemment qu’ils n’ont jamais vécu 
dans l’in dépendait ce. On sait jusqu’à quel point h a 
Scythes ponoient leur respect barbare pour leurs rois, 
puisqu’à leur mort ils cgorgeolcut tous ceux qui ] e( 
«voient accompagnés pendant la vis, pour les escor¬ 
ter dans le tombeau. Qu’on parcoure tous les peuples 
anciens et modernes, partout où l’on trouver» des 
hommes errans, partout on trouvera des lois, des 
usages, des chef* et des rois, comme chez les peuples 
fîtes. 

VII. Voilà ce que c’est que cette vie nomade, pas- 
tarais et patriarcale , dont cm a fait de si belles pein¬ 
tures dans les livres, et dans les tableaux ; cette m 
tant chantée par les poëies, tant célébrée par nos 
écrivains romanciers; qui consiste à prendre soin des 
animaux les plus sales , et les pins dégoûtait*, et qui 
fut dès l’origine le partage des derniers nés}extern 
si peu recherchée dans tous les temps, si générale¬ 
ment méprisée chez les Egyptiens, et lotis les peu¬ 
ples , où les sciences et les arts étoient en honneur, 
Pour uns famille qui se livroil à une vie errante,il 
y en avoit des milliers qui résidaient dans les villes, 
Ainsi il s’en falloit de beaucoup que celte profession 
fût générale. Voilà ce que c'est que cette vie pasto¬ 
rale et patriarcale \.nm C’étoient tout sirop etuent, 
dans les premiers temps, quelques famillat) sorties do 
cités fixes, alliées avec elles, et soumises à leur chef, 
aussi rigoureusement que les peuplas agricoles 1®" 
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toient à leurs rois, II n’y a dans tout cela ni disper¬ 
sion, ni égalité, ni indépendance. 

VIII. Cependant lisez Rousseau-, écoulez tous les 
démocrates et toutes les têtes systématiques de nos 
jours : la vie pastorale fut l’état primitif de l’iionmie, 
et il n’y avoit alors que cet état, pas une seule bour¬ 
gade* ni une seule cité* par une seule famille fixée et 
réunie. Dans ces jours extraordinaires qu’on n’a ja¬ 
mais vus et qu’on ne verra jamais, tout le monde étoit 
heureux , égal et indépendant : e’étoit un printemps 
perpétuel;, un siècle d’or, où les tigres, et les agneaux 
jouoient ensemble, où les passions ne portoient point 
au mal, où même il n’y avoit point de passions! 

IX. Que les poètes aient repu leur imagination de 
pareilles rêveries ; que les peintres se soient égayés à 
tracer sur la toile ces traits fabuleux, et qu’on en 
amuse encore les enfans dans leurs loisirs; rien de 
plus simple. On peut faire des contes, et des romans 
« plaisir, pourvu qu’on les dorme pour ce qu’ils sont. 
Mais qu’on les recueille comme des vérités démon¬ 
trées; qu’on en fasse des traités de morale, et des 
livres de droit ; que ceux qui les débitent y croient 
de lia une foi; que les peuples, et les souverains y 
croient de même; que eeùe croyance gagne partout, 
et devienne l’opinion universelle : que d’après de pa¬ 
reilles chimères , on brise les constitutions, ou bou¬ 
leverse les go u ver ne mens pour rétablir partout la oie 
pastorale, et patriarcale des premiers temps ! voilà 
ce qui fait trembler sur l’étrange aveuglement de 
notre siècle. 

X. Ce qu’il y a de bien certain, c’est que tout ce 
qtian nous a dit de cette via pastorale, et patriar- 
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cale, où loul le monde fm, cinq on six cents ans, 
errant et dans l’indépendance, ést un tissu de contes 
puériles , qu’il faut renvoyer aux faiseurs de romans. 
11 faut n’avoir jamais lu l’histoire pour ignorer que du 
temps des patriarches, il y «voit une infinité de cités 
dans la terre de Canaan ; une infinité dans la Grèce, 
et dans l'Asie mineure du temps des Cyclepes; et 
(jn «» de nos jours encore, tandis que les Tartans* 
promènent sur leurs chariots , lunivets entier est 
rempli de cités et de peuples fixes. 

XI. Il est donc faux que dans les premiers temps, 
il n’y eût que des familles errantes puisqu’il y avoit 
partout des rois, et des cités ; que ces familles fus- 
sent dispersées, puisque partout elles marchoient en 
corps; qu’elles fussent indépendantes, puisqu’elles 
a voient leurs lois, leur police, et un ch et qui aioii 
autorité universelle sur ses descend an s. Jamais ni 
les historiens , ni les bons auteurs n’ont parlé de létal 
patriarcal tel que nous nous le figurons. Chez les 
pasteurs comme chez les laboureurs, partout ce fit 
le père qui gouverna, qui établit et qui fit les parti. 
Partout les lois, les constitutions, l’arrangement du 
gouvernement civil fut fait parle père primitif , cinq 
ou six cents ans avant qu’il pût y avoir des peu pies. 
Cette marche est indépendante des professions eide 
variations, et elle sera partout la même. Donc la-cité 
ne naquit pas des peuples dans la vie nomade. 

$ 11 . 

Vie sauvage. 

est évident qu’a près la dispersion de BabylOHt 
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les régions éloignées ne purent être peuplées et habi¬ 
tée que long-temps après les autres. Déjà l’Asie 
étoît pleine de l ois et de cités, que l’Europe , VAfri¬ 
que, et surtout l ’Amérique étoieut encore sans ha- 
bitans. Ce ne fut que progressivement, et après avoir 
traversé de vastes régions, que la population attei¬ 
gnit d'abord les rivés delà mer, et qu’elle passa delà 
jusqu’aux bornes du monde; de sorte que la terre 
étoit déjà couverte en partie de peuples civilisés, qu’il 
n’y avoit pas encore un seul sauvage. 

II. Soit curiosité, soit besoin , ceux qui arrivèrent 
les premiers sur les bords de la Méditerranée, ne tar¬ 
dèrent pas à faire des essais. Trouvant partout des 
bois immenses ; d’après le modèle du vaisseau qui les 
avoit sauvés du déluge, s’éiant fait des barques et 
des canots, ils traversèrent d’abord des rivières , en¬ 
suite ils s’essayèrent sur la mer, et enfin , ils s’enhar¬ 
dirent. Tandis que les Scythes , et les autres peuples 
âmbulans s’étendoient vers le nord sur leurs chariots, 
les premières barques jetèrent quelques individus 
dans les îles de l’Archipel, de là dans la Grêle, en¬ 
suite sur les côtes dAfrique et d’Italie. Long-temps 
après, d autres furent jetes dans l’Amérique. En 
suivant attentive ment sur le globe la marche de l’his¬ 
toire, des arts et des monumens, on suit à l’œil la 
marche progressive de la population humaine, et 
l’on aperçoit aisément de quel point de la terre elle 
est partie. 

III. Parmi ceux qui se hasardèrent sur la mer, et 
qui faisoient leurs premiers essais, sur un élément 
funeux qu’ils ne connoissoient pas, dans des canots 
mal travaillés qu’ils ne sa voient pas conduire, il est 

1.7 













a58 VARIATION5 DÉS CITÉS, 

aisé do conjecturer que quelques-uns, après avoir 
été balîotés par la tempête, se trouvèrent jetés dans 
des îles , d’autres poussés au loin sur les côtes delà 
Grèce, où ils arrivèrent après leur naufrage, sans 
blés, sans bestiaux, sans inslrumens de labourage et 
sans aucunes provisions. Séparés de l’Asie et des 
autres peuples civilisés^ par des bras de mer et de vas¬ 
tes déserts , sans pouvoir rien tirer des sociétés pri¬ 
mitives, on conçoit qu’ils durent tomber, en peu de 
temps, dans un état de misère, d’ignorance, d’abru¬ 
tissement et de barbarie, qu’il seroit facile à la rai¬ 
son de deviner, quand l’histoire ne nous en parle- 
roit pas. De la les premiers sauvages. Et comme l’igno¬ 
rance est la mère de la corruption et du mensonge, 
il n’est pas étonnant, que ces premiers temps aient®- 
famé tant de fables grossières que l’imagination des 
poêles sut embellir en les adoptant. Si ce fut la, 
comme il est très-probable, la situation des premiers 
liabitans de l’Europe, en arrivant dans le Péloponcse, 
dénues de tout, ils firent très-bien de manger du gland. 
C’est là l’instinct très-naturel de l’homme. Plutôt que 
de mourir de faim, on se jette sur ce que l’on trouve, 
et faute de blé, on vit de racines et de fruits sau¬ 
vages. Il n’est personne qui n’en fît encore autant.de 
nos jours. 

IV. Sî les premiers liabitans de l’Europe, séparé 
de VAsie par l’Archipel, et de vastes déserts, tom¬ 
bèrent à leur arrivée, dans un état aussi allreux,on 
peut juger, quel fut celui des premiers liabitans du 
nouveau monde, quand ils se trouvèrent, Iong-tem|» 
après, séparés du reste des hommes, par des mers im¬ 
menses. Comment VAnu’rique s’est-elle trouvée h - 
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hiiée? Seroit-ce par des individus du nord , qui , après 
avoir échappé aux bêtes féroces et à tons les dangers 
d'un voyage aussi long, y seroient arrivés, a travers 
les glaces, par des chemins que nous ne corinoissons 
pas ? Ou bien, seroit-ce tout simplement par des 
vaisseaux, ou des bateaux pêcheurs, qui auroicnt 
péri dans ccs parages, et dont quelques naufragés se 
seroient sauvés sur des débris? C’est ce que nous 
ignorons, et ce qui n’est point du tout nécessaire 
pour résoudre la question que nous traitons main¬ 
tenant.^ 

V. Un fait qu’il est impossible de contester, puis- 
qu’il est consigné dans tomes les histoires , c’est que, 
lorsqu’on a découvert T Amérique, on n’y a trouvé ni 
blés y ni chevaux , ni bestiaux j ni Vu sage du Jer 7 ni 
instrumens de labourage. D’où il résulte que dans 
VAmérique comme dans la Grèce , le défaut de pro¬ 
visions fut très-certainement la cause de la vie sau¬ 
vage, Si ces malheureux liabitans allèrent tout nus, 
ce fut parce qu’ils manquèrent de vêtemcnsj s’ils 
commencèrent a manger du gland, ce fut parce qu’ils 
n’avoient pas de blé, et s’ils vécurent ensuite de 
chasse et de pêche, ce fut parce qu’ils n’ayoiçnt pas de 
bestiaux, D’oîi il résulte, par la même conséquence 
également incontestable, que l'état sauvage ne fut 
point du tout P état primitif de P homme* Le prétendre, 
ce seroit affirmer que le premier homme a été jeté 
sur la terre par la tempête, qu’il y est arrivé par nau¬ 
frage, sans blé, sans bestiaux et sans provisions; non- 
seulement lui, mais tous les peuples primitifs qui 
se sont répandus dans toutes les parties du monde: 
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extravagance qui ne le céderait en rien à toutes celles 
que nous avons déjà réfutées. 

VI. Cependant écoutons encore /. X 'Rousseau 
si bien nommé par 3f. de Bonald le rbmancier de 
la pie sauvage . Selon cet écrivain paradoxal, et Cet 
et état fut irès-certainementPéiat primitif de l’homme; 
<( conséquemment son état naturel : et si ce fut son 
a état naturel ce fut un état de bonheur ; bonheur 
<t dont il a été dépouillé eu consentant à la vie civi- 
(t lisée qui a fait tout le malheur du monde. )> Rai¬ 
sonnement absurde dans tout son contenu, puisque 
le principe en est faux; mais raisonnement qui pré¬ 
senté par Pomelo du siècle,rebattu d’un bouta l’amre 
de scs ouvrages , et répété par tous les échos de Ter 
reur, devait, dans un siècle frivole, opérer dans les 
esprits la plus terrible de toutes les révolutions. Qu’on 
interroge Popinion publique. D’après la croyance 
presque universelle 7 et celle des hommes même dis¬ 
tingués du commun , pas un pays qui n’ait commencé 
par la vie sauvage ! Si l’on veut savoir ce que 3 3 on 
étoit avant la civilisation, c'est chez les sauvages que 
Pon va, parmi les sauvages qu’on vous envoie. Ce&l 
la l^élai dmature y conséquemment Pelât délicieux 
par excellence. 

YII. Delà celte impatience de secouer le joug des 
gouvernemens , celte fureur universelle pour la vif 
sauvage, qui, étant passée des livres dans les esprits, 
et des esprits dans les cœurs, n’a pas tardé, comme 
il est d’usage, à se manifester clans les corps. Rougis¬ 
sant encore d’aller tout un, dans des pays accou¬ 
tumés à Ja civilisation, on n’a pas rougi de se vêtit' 
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au moins, de manière à le p'rohre. Dans tout le reste, 
on a manifesté clairement combien on avoît en hor - 
reur les assujellissemcns ordinaires de la vie civile. 
Des cheveux gras, des têtes à la Titus ^ des figures bar¬ 
bares, des lavages perpétuels; de vraies marâtres plon- 
geantle corps palpitant des enfans nouveau nés dans la 
mer et dans les rivières , les faisant marcher presque 
mis, dans les climats les plus rigoureux. Traitement 
barbare évidemment réprouvé par la nature, puisque 
les animaux les plus féroces ont grand soin de ré¬ 
chauffer leurs petits, et que, comme le dit M* de 
Bonald, une chaleur douce et modérée convient in¬ 
finiment mieux au développement de leurs membres 
délicats. Traitement homicide qui, en crispant le 
genre nerveuxj loin de fortifier les çorps, ne forme 
que de misérables avortons, et a fait périr des mil¬ 
liers d’enfans rachitiques dès le plus bas âge. Mais il 
lions falloit une race de cannibales 3 et d\E$qui~ 
maux\ el l’on n’a pas tardé à surpasser les premiers, 
par la soif du sang, et les autres par le débordement 
des mœurs, 

"VIIJ. Dans un pareil abrutissement d’esprit et de 
cœur, les grandes idées dtan Dieu Créateur étoient 
trop immatérielles. Les petits systèmes des Çelse , et 
des Porphyre convenoient beaucoup mieux. On n 5 a 
pas tardé à les reproduire sous d’autres noms. De là 
ces comètes in créées, qui, après avoir roulé des mil¬ 
lions d’années dans le vide, venoient enfin tomber 
sur le soleil, pour former des mondes de verre, qnî 
étoient eux-mêmes des milliers d’années à se refroidir; 
de là ces hommes éventuels, qui, se trouvant sur la 
terre, on ne sait comment, ont été des milliers d’an- 
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nées a manger du gland, des milliers d’années ûm 

blés, sans troupeaux, sans agriculture et sans arts, et 

cependant mille fois plus heureux que dans la vie 

civilisée, 

IX* Conceptions grossières, aussi absurdes qu’im- 
possibles, mille fois reproduites, et nulle fois pulvé¬ 
risées. Petit esprit , ou esprit des petites choses ^ qui, 
selon M . de Montesquieu a perdu ^empire romain, 
après y avoir détruit lés mœurs ; qui selon M, de Bo- 
ncild , fut, dans tous les îer&ps, le caractère distinctif 
de ta fausse philosophie, et qui, malheureusement, 
est devenu F esprit public de nos jours ; qui, selon h 
prédiction célèbre d eLéihnitz, il y a plus de cém ans, 
prcparoil la catastrophe épouvantable qui vient dW 
river ^ et qui a consommé en peu de jours fouvrage 
de tant de siècles. Petit esprit , ou esprit des petites 
choses , qui renverse tout sans rien 'relever; qui, par 
ses rêves insensés, croit remplacer le créateur , et oè 
le remplace pas; se soustraire à ses cliâtimens futurs, 
et ne les évitera pas. 

X, Pour nous, que celte catastrophe épouvantable 
a ramenés, comme malgré nous, à la discussion de ces 
importantes questions, nous soutenons, avec ceux qhi 
ont encore conservé quelque étincelle de raison, qtfen 
rejetant la création , toutes les comètes, et tous les 
atomes des matérialistes if eussent jamais pu créer un 
grain de blé; et qu’en l’admettant, le Tout-Puissant lia 
pas besoin de ces lenteurs, ni de ces vils agens, pour 
tout produire. Nous soutenons que, si Hiorame 
eût commencé par la vie sauvage, il n en fût jamais 
sorti; que s’il eût été d’abord sans blés, il y seroiï 
encore; que si nous en avons de nos jours, il y en 
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eul an commencement du monde, et qu’ils se retrou¬ 
vèrent après le déluge, sans quoi il est de toute évi¬ 
dence qu’ils ne seraient pas parvenus jusqu’à nous. 
Nous soutenons avec ions les bons auteurs, el meme 
beaucoup d’écrivains conventionnels, tels que J\IM. 
‘deBuffon, de Voltaire , et autres, qui ne sanroient 
être suspects à 110s adversaires, que la vie sauvage ^ 
cette vie de misère > d r imbécillité et de dégradation , 
dont parlent les historiens et les voyageurs, ne fut 
ni V étal primitifs ni Vétat naturel , ni l état universel 
de Vhomme % 

XI- Ce ne fut point son état primitif; puisque, 
plus de deux mille ans avant qu’il y eût des sauvages 
dans la Grèce, ï’hisioîre nous montre Caïn labourant 
la terre, et les enfans de Noe èri faisant autant, après 
le déluge* Ce ne fut point son état naturef puisque 
la nature nous crie que tous les biens ayant été faits 
pour l’homme , ils furent essentiellement crées avec 
lui, et lui avec eux, long-temps avant qu’il pût y 
avoir des Grecs. Ce ne fut point un état universel j 
puisque l’histoire, d’accord avec la raison, nous fait 
voir les Assyriens , les Egyptiens , les Cananéens 
et tomes les peuplades primitives qui partent de la 
Mésopotamie, parfaitement civilisées et approvision¬ 
nées, portant avec elles des blés et des biens de toute 
espèce, qui se répandent aussi avec elles, dans VAsie^ 
VAfrique et toutes les terres contiguës , oit jamais il 
n’y a eu de véritables sauvages. 

XIL La vie sauvage est un état accidentel , par¬ 
ticulier f infiniment postérieur à Fongine des corps 
civils, dans lequel tombèrent les Grecs , les Amé¬ 
ricains^ et quelques êtres malheureux, qui se trou- 
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vèrent séparés des sociétés primitives parla tempête > 
ou par dVuircs acculens imprévus, qui les jetèrent 
dans la plus profonde misère* Or, que diroit-on,re¬ 
marque un philosophe sensé, d’un homme qui,voyant 
une abeille égarée et perdue dans les déserts, pré- 
tendroit que c’est Vêlai naturel des abeilles, et que 
celles qui sont dans la ruche, et vivent en société, 
sont dans un état contre naturel De ce que les Grm 
elles Américains ont commencé par la vie sauvage, 
prétendre que tous les peuples ont commencé comme 
eux , e’est donc une erreur contredite par tout Tu* 
nivers, 

X1IL Parce que les Grecs et les Américains ont 
commencé par F état sauvage, affirmer qu’ils y ont été 
des millions d*années 5 c’est cc qui est également dé¬ 
menti par tous les faits. Aussitôt qu’on eut découvert 
les misérables habita ns de la Grèce, les Phënkkm 
leur portèrent des blés, VEgypte leur transmit ses 
lois et scs arts; et, de la Grèce, ces biens se répan¬ 
dirent dans FEurope entière. Il est vrai que VAmé¬ 
rique séparée du reste des sociétés par des mers im¬ 
menses, dut être aussi plus long-temps dans cet 
état de dénuement. Cependant aussitôt qu’elle a etc 
découverte, tout le monde sait qu’on y a porté des 
blés et des bestiaux : nouvelle preuve qu’il y en avoit 
ailleurs* 

XÏV. Mais oser affirmer que dans cet état pitoya¬ 
ble les sauvages sont plus heureux que les peuples 
civilisés, c’est insulter au sens le plus commun. Voilà 
ce que 31. V o//î<?y(dans ses éclaircisseuiens y pag.4ÿS 
et suivantes ), nous dit, encore de nos jours, des 
sauvages voisins du Canada . et Le sauvage américain 
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« est ivrogne, féroce, dissipateur.■ esclave de scs 

« besoins et d’une nature stérile; sans alimeus, sans 
« repos assuré, souffrant la faim, la soif, le chaud et 
« le fi oid, toutes les intempéries des saisons ; sans dé- 
« fense, sans demeure fixe, sans sécurité dans ses 
« voyages; la crapule et la débauche entre les deux 
« sexes, dès la plus tendre enfance; la cruauté, la veu- 
« geance, le ressentiment; des guerres perfides et in- 
(t ter minables; une foule d’idées fausses et supersti- 
« lieuses, dont l’homme civilisé est affranchi. Voilà la 
« tic sauvage. Qu après cela des rêveursseimtneutaux 
« tels que Rousseau et autres qui ne les ont pas vus, 
« viennent nous vanter la bonté de l’homme dans ce 
cc misérable état ! » 

XV. Si ces sauvages voisins du Canada sont dans 
un tel état de misère, que penser de ceux qui, par 
leur situation , se trouvent encore plus éloignés, des 
sociétés > Y oici ce qu’on lit ( dans le quatrième voyage 
deM. Cook , tome V , pag, so3) , sur les habitons 
de la ferre de feu. « Si jamais, dit ce célèbre voya- 
« geur, on a pu révoquer en doute les avantages, dg 
« la vie civilisée sur la vie sauvage, la scide vue de 
«ces Indiens suffiroit pour décider la question. Jus- 
« qua ce qu’on me prouve qu’un homme tourmenté 
« continuellement par la rigueur du climat est heu- 
« l’euï, je ne croirai point aux déclamations des 
« p ulosoplies , qui n’ont pas eu occasion de contem- 
« pler la nature humaine dans toutes ses tnodilica- 

« lions, ou qui n’ont pas senti ce qu’ils ont vu. 

« 1s étaient sales, stupides, indolens, si hébétés et 
«simisérables, qu’ils ne vouloient ou ne pouvoiem 
«pas meme sc préserver de la rigueur des temps. » 
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El si Pelai des Indiens actuels de l’Amérique est en¬ 
core si déplorable, quel fut celui des premiers habi- 
tans qui n’a voient encore ni cabanes, ni instnimens, 
ni arcs pour chasser , quand ils furent îelés pour la 
première fois sur ces côtes inhabitées? Quelle force de 
jjénie pour avoir fait croire a tant de monde que ces 
individus sont heureux , et quelle étendue de foi pour 
y croire ! 

XVI. Mais se persuader que ces malheureux, parce 
qu’ils sont sans pain, sont sans chefs et sans autorités, 
c’est outre-passer les bornes ordinaires de la etédu- 
lité, puisque c’est croire qu’ils sont sans pères etsans 
mères. Il est vrai que quand VArgàlide commença à 
se peupler, Inachus commença aussi à réunir les fa¬ 
milles dispersées ; mais avant cette réunion, ces fa¬ 
milles avoient des chefs, et même de grands chefs. 
Les villes d’Elide , de Dodone , les régions de T foré 
et de Cettim, les champs Elisiens et la rivière Elis- 
sus, tirent évidemment leur nom d’Eliza, l'ham, 
Cettim et Dodanim : et ces noms sont précisément 
ceux des quatre enfans d’Jon ou Jcivcm, conséquem¬ 
ment des quatre chefs naturels des principales tribus 
clés Grecs. 


XVII. On sait aussi que, lorsque les habitons dit 
Pérou commencèrent à se multiplier, Mànco-càpad 
se présenta à eux pour les réunir; mais on n’ignots 
pas davantage , que tous les sauvages qu’on a trouves 
dans l’Amérique ( fût-ce dans les nids du Paragufo) 
vivoienl en familles , qui éiendoient leur ftabiiaiionn 
mesure qu’eilçs augmentoienl en nombre. De là, dans 
Y histoire de Robertson , ces grandes cabanes f 1 
contenaient quelquefois une centaine d’individus, vi 
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vant tous ensemble, autour d’un seul feu, sous l'au¬ 
torité d’un seid grnnd-piere, 

XVIII. Q nand celte grande famille fui forcée de se 
diviser, il fallut bâtir, amour delà cabane paternelle, 
de petites cabanes, qui formèrent des villages et des 
tribus. Et c’est aussi ce qu ? On a trouve chez tons les 
peuples sauvages. Us sont tous divisés par tribus, 
comme tous les autres hommes* Lorsque le père com- 
mim v en oit à mourir ^ il dé Voit laisser a a p lu s an vie ù 
le gouvernement de sa tribu. Qu’on lise l’iiislôire, ou 
y verra toutes ces gradations sans la plus petite diffé¬ 
rence- Partout ûii Pon a trouvé des sauvages, on y a 
vn des tribus gouvernées par 3è*s anciens; au dessus 
t!e ces anciens un cacique ^ et dans les pays plus 
avances en population, au-dessus des caciques, un 
empereur . 

XIX. Et il faut bien faire attention (jue ces empe* 
tbuts n et oient point du tout élus par lé peuplé, niais 
parles anciens ; que ces anciens rfétoieht point 'des 
vieillards , comme on a voulu nous le persuader, 
nrns, selon le père Lahat , les chefs des plus anciennes 
familles } ceox que nous appelons encore parmi nous 
semeurs ou seigneurs, semorès; que ces anciens ip|- 
lisoieru point krbitrairèràëni, comme on a voulu rions 
fa faire croire; qu'ils proclamaient lé plus ancien, 
ou le prend er sénienr d 5 eiJir 7 enx, et ensuite scs he¬ 
ritiers natiirds, comme il arrivait (tans h Mexique^ 
h Pérou et la P irgiuie , meme avant la dècouverte 
aü 11 eu veau monde. De sorte que, chez les sauvages 
comme partout ailleurs, le, trône suivait réguJicre- 
mmi fordre de la naissance : elles élections n’éloieni 
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pas autre chose que la proclamation du premier eiief^ 

comme nous aurons occasion cle le voir ailleurs. 

XX, Quand, par impossible, le premier homme 
eut été jeté sur la terre par la tempête, sans blés, sans 
bestiaux et sans vêlemens, comme les Grecs } et 
misérables Américains / que Tétât sauvage eut été 
universel j que tous les peuples y eussent été con¬ 
damnes par Fauteur de la nature, sans aucun espoir 
d’en sortir jamais j c’est donc une illusion pitoyable 
de croire qu’ils eussent été cinq ou six cerns ans sam 
chefs x sans autorités et sans gouvernemem. Us n'y 
eussent pas clé un seul jour, puisque che$Iess^ 
vages , comme partout ailleurs, le gouvernement m 
indispensable. On convient sans peine que, selon te 
différeos accidcns qui peuvent leur,.survenir, te 
peuples peuvent être plus ou moins riches, plus ou 
moins forts, plus ou moins approvisionnés , plus ou 
moins heureux, plus ou moins avancés en civilisation* 
Des malheureux qui n’ont pas de pain, et qui sont 
obligés de manger du gland, sont plus à plaindreque 
ceux qui ont tout en abondance. U état accidentel 
des hommes peut varier ; mais ce qui est invariable et 
ce qui ne changera jamais dans Fétat de FhorMe, 
c’est que, civil oU barbare , mangeant du pain m 
broutant de T herbe , arrivant par terre ou par mer ] 
vêtu de pourpre ou sans vêtemens ■, tout ce quêta 
voudra , si je suis le premier occupant d’un pays, J^ïi 
suis le maître. Si je suis Vauteur universel d’une trh 
bu, c’est moi qui ai autorité universelle sur mes dès- 
cendans. Si je sui s ce père primitif fusse-je antrôpfr 
pliage } le plus barbare et le plus cruel de tous les 
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hommes, c’est par la constitution de la nature que 
je suisjoère; c’est en vertu de mon titre d'auteur uni¬ 
versel que j’établis, que je fais les parts, que je cons¬ 
titue sur mes descendu ns. Et quand j’ai prononcé sur 
les partages, les partages sont faits ; quand j’ai cons¬ 
titué des successeurs, mes successeurs sont constitués. 
Citez les sauvages comme partout ailleurs, la consti¬ 
tution civile a cle faite par le père, cinq ou six cents 
aas avant qu il put y avoir des conventions popu¬ 
laires. Jamais ni les historiens ni les bons auteurs 
a ont pu nous citer un seul pays, où les hommes aient 
été un seul jour’rfan.ç P indépendance. Donc les cités 
ne sont pas venues des peuples chez les sauvages. 

§ ni. 

Divisions et réunions. 

I. Lors de la grande division de la société primi¬ 
tive, les pays qui reçurent immédiatement les pre¬ 
miers débordemens de cette prodigieuse population 
long-temps concentrée, tels que Babylone , Ninive , 
l’Egypte et P Assyrie, furent sur-le-champ couverts 
d'une population immense. D’après l’aversion natu¬ 
relle que l’on avoit pour se séparer , les chefs qui se 
luerent dans ces premières stations, comme Netn- 
fod, Mezrdim, et autres, durent se trouver au mo¬ 
ment meme, à la tète d’un peuple nombreux j * dans 
lequel ils eurent des laboureurs, des artistes, des gar¬ 
des, des soldats, des blés, des bestiaux , tout ce qu’il 
hlIlou P 0 »r organiser sur-le-champ de grands 
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corps civils. Qu’on jette les yeux sur l Bgypte,}’ds- \ 
syrie et la Babylonie. , on y verra, i mm edi stemoit i 
après la dispersion primitive, de grandes monar- j 
c hîes, de grands monarques , et des ouvrages superbes. 
Tandis que les malheureux babitans du Péloponése 
mangeoient du gland, on recueilloit dans ces royaumes ' 
d’abondantes moissons. La Grèce avoit à peine dt 
mauvaises cabanes que Ninive , Babytom, la su¬ 
perbe Tkèbes à cent portes , et les édifices les plus 
hardis., aliestoicnt au genre humain , que les arts n’a- ! 
voient pas péri sons les eaux du déluge, et que l’éiat 
de civilisation véritable existoit plus de deux mille 
ans avant qu’il y eût des sauvages. Tons ces cotps 
civils sont grands dans l’origine , parce qu’ils panent i 
avec une population nombreuse* 

TL II u’en fut pas de même des individus, qui, ! 
après des voyages pénibles, arrivèrent l’u » après l’autB 
sur les diverses parties du globe. 11 est vrai que pli» 
ils marchoient, plus ils décou vr oient devant eux une 
immense élendue de pays, dont ils éloient exclusive¬ 
ment les maîtres. Mais comme ils étoient eu petit 
nombre, cette immense élendue de pays leur deve- 
noit parfaitement inutile. Chaque chef de famille » 
mesure qu’il arrivent, après avoir défriché un petit j 
terrein au milieu des bois, y formoil une petite cite j 
dont il laissoit le gouvernement à. l’aîné deses euf® 
après sa mort. Quand la cité primitive devenoil trop 
nombreuse, les chefs des branches cadettes alloieoi j 
former une nouvelle cite dans le voisinage. Cinq' | 
étranger qui arrivoit à son tour, s’élahlissoît daus e> | 
parties du même pays qui u’étoienl pas ericoïc occ.i 
pées Les bois, les vallées, une rivière, un r*« n P w j 
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fon J, suffisant alors pour intercepter la communica¬ 
tion, tous ces petits chefs étoîent aussi indépendans 
entr’euï, que les rois actuels le sont les uns des autres. 
Et c’est ainsi que les bons auteurs l’entendent, quand 
ils disent que dans l’origine les hommes étoient 
indépendans: les chefs étoient indépendans les uns 
des autres, mais chaque cité n’éloit pas indépendante 
de son chef. 

III. Plus on s’éloigna du berceau du monde, plus 
les gonvernemens devinrent petits , et pins les souve¬ 
rainetés se raultiplièrent. Dès le temps d'Abraham, 
c’est-à-dire quatre cents ans environ après le déluge, 
comme l’observe M. Bossuet , on voyoit une infinité 
de petits royaumes déjà formés depuis long-temps. 
Dans VAsie mineure , la Grèce, l’Italie , la Ger¬ 
manie, les Gaules, la Grande-B reteigne , d’après le 
témoignage de tous les historiens , il y avoit une foule 
de royaumes, et tous étoient petits. Dans la Germa¬ 
nie, au rapport de Tacite, il y avoil pi esqn’autant de 
chefs que de bourgades, Quotpagos, tqtferè duces. 
Dans l’origine, lors de la première occupation, chaque 
village avoit son chef, chaque petite île avoit son roi ; 
et cela devoit être , parce que partout où l’on arrivoit 
avec peu de monde, on ne pouvoit occuper qu’un 
peut terrein , et former que de très-petits étabiisse- 
mens; et comme toutes ces petites cités naissantes se 
trou voient séparées par des bois et par des déserts, 
on conçoit pourquoi les historiens disent que nos 
pères vivaient au milieu des bois. 

IV. Tous ces chefs, pour peu qu’ils eussent de ter- 
l'eiu avec le peu de monde qu’ils avoieijt, se trou- 
voient d’abord fort au large, et défrichoient paisible 
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ment autour d’eux; mais quand chaque pays com¬ 
mença à se remplir , que la population venant à s’at* 
teindre, h se heurter et à se froisser, on commençai 
vouloir s’étendre, et se faire place les uns aux dépens 
des autres, il s’établit un éLat de guerre, de division, 
et d’anarchie inconnu jusqu’alors, et qui fût terrible 
pour tous ces petits états. Chaque chef n’ayani pas la 
force de sc defendre/ni de faire respecter son lerrein, 
jamais, comme le dit fort bien M. Rallia^ il n’y m\ 
de temps plus fécond en troubles, en mutations et en 
dissensions de toute espèce. Dans cette lutte indispen¬ 
sable , les derniers venus, forcés de céder la placoatis 
premiers, prirent le parti d’aller chercher fortuneail¬ 
leurs. De là ces colonies , qui s’embarquent dans dif- 
féreiis ports, pour aller chercher des établissemero 
en Grèce, à Carthage, en Italie, dans la Bretagne, et 
dans les Gaules. Dans les débats de ceux qui restaient, 
les grands états eurent des avantages visibles sur les 
petits. De là, dès l’origine, les progrès rapides à 
Nemrodj de N inus , de Sësostris j et dans la suite, 
des Romains, et autres grands conquérans, qui font 
trembler la terre, et dévorent tous les petits états, De 
là, dans des temps postérieurs, les invasions des 
peuples du nord, dont la population adossée contre 
tes bornes du monde , dit un auteur célèbre, devoit, 
de toute nécessité, refluer sur l’empire romain, et 
Fengloulir à son tour. 

V. Dans cet état de guerre, de fluctuation et tk 
carnage, qui résulta nécessairement du choc à® 
peuples qui cherchoicnt à s’agrandir; soit pour ter¬ 
miner ces dissensions, soit pour se mettre en état de 
résister aux grandes puissances, il fallut de toute nff' 
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eessité songer à se réunir. Aussi voit-on, dès la pre¬ 
mière origine, Abraham s’allier avec les maisons de 
Mambrè, d’Escol et A Aner ; faire des traités avec 
Abimeïech, roi de Gerare. Tons les petits chefs en 
firent de même dans tous les pays. Ét de là naquirent 
insensiblement différentes formes de gouvernerai eus. 
Les uns, comme les petits rois de la Grèce et de 
la Palestine , s’allioient ensemble sans cependant 
renoncer à leur souveraineté : de là les fédérations 
et les alliances. D’autres, comme le dit le père Ber- 
thier ( Observations sur le Contrat Social), prirent 
le parti de délibérer ensemble sur leurs intérêts res¬ 
pectifs, et de gouverner en commun leurs petits 
états; de là Varistocratie. D’autres se mirent sous la 
protection du monarque le plus ancien et le plus 
puissant du pays : de la P origine antique des grands 
vassaux. D’autres, infiniment plus sages, comme les 
Albains avec les- Romains , et les chefs des Francs 
entr’eux, ayant fait généreusement le sacrifice entier 
de leur indépendance, remirent leur souveraineté 
entre les mains d’un seul; de là les grandes monar¬ 
chies , qui résultèrent de la réunion de tous ces pe- 
lits états* 

>1. Voilà très-certainement l’état d’anarchie et 
d’indépendance, dont parlent tous les bons auteurs , 
et qui précéda effectivement la formation des grands 
gouvernemens. Les sociétés primitives, étant deve¬ 
nues t fort nombreuses f -nous disent-ils, se séparèrent 
par branches, qui formèrent autant de petits peu¬ 
ples , chacune sous la direction de leurs chefs. 
Quand tous ces petits peuples se trouvèrent à l’étroit, 
ils se battirent, et chaque pays tomba dans un état 

18 
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d’anarchie épouvantable, Ce sont ces divisions ^ 
nous avons prises de nouveau pour des dispersions 
individuellesj et fort mal à propos* Ce ne sont point 
des individus, mais de petits peuples qui se quittent 
qui se divisent, et qui se font la guerre. Après s’être 
battus long-temps, tous ces petits peuples fatigué 
de leurs divisions, prirent enfin le parti prudent de 
se réunir sous un seul souverain* Voilà cc que nous 
avons pris pour une création de souveraineté; et c’est 
une méprise grossière* Long-temps avant de se réu¬ 
nir, longtemps même avant de se séparer, tous h 
bons auteurs nous disent que ces petits peuples 
avoient des chefs souverains, irè&dndépeudans les 
tins des autres, chacun dans leur partie, puisque dé¬ 
toit de cette in dépendance respective que naissait 
cette cruelle anarchie : quoipago$ y tôt fere duces. 

Vil. D’après cela, qu’on se reporte à la situation 
naturelle de tous ces petits peuples primitifs, renfer¬ 
més dans le même pays, et que l’on juge sans par¬ 
tialité et sans préjugés* Quoi! parce que les chefs de 
cinq ou six petits peuples voisins, mus par différena 
motifs, prennent enfin le parti prudent de se réunir 
ensemble; parce que, sentant ou la nécessité ou la 
sagesse du conseil qu’on leur donne, ils conseotent 
à remettre chacun la portion d’autorité dont ils jouis¬ 
sent entre les mains du principal d’entr’eox; c’est là 
une création d*autorité L ( * Quoi! si tons les petits 
souverains d’Allemagne, au lieu de conserver leur 
souveraineté respective, sous la protection commune 
d’un seul empereur, se trouvant dans la même posi¬ 
tion que ces petits chefs primitifs, consemoient à ne 
plus former qu’un seul corps civil, et qu’ils se dé* • 
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missent de leur souveraineté dans les mains d’un seul 
tl’eutr’eux, ce serait là une création de souverai¬ 
neté !.Qui ne voit que ce sont là des paradoxes 

mal approfondis? 

\lli. Certes, si nous sommes six chefs de diverses 
branches, et que nous prenions le parti de nous réu¬ 
nir, lorsque le bien général le demande; comme 
héritier du fondateur universel, j’aibien le droit de 
constituer sur mes sujets qui je jugerai à propos. Au 
meme droit tous les cinq autres peuvent en faire au - 
latit^ et quand ils seroient cinquante, ce seroit la 
même chose. Alors celui qui se trouve élu d’un com¬ 
mun accord, se trouvant constitué par les six, devient 
le souverain général de tous les six petits peuples, 
puisqu’il réunit à lui seul,l’autorité des six petits chefs. 
Mais de qui tire-t-il la souveraineté? C’est de six 
chefs, et non pas des six peuples, puisqu’elle se trou- 
voit, long-temps avant les derniers, dans le chef 
universel de chaque brandie. C’est ainsi que se sont 
formés les grands royaumes : ils se sont composés suc¬ 
cessivement d’une infinité de petits peuples voisins, 
qui avount chacun leurs lois, leur gouvernement et 
leurs usages; de là la multiplicité des coutumes dans 
les grands gouvernemens. Dans les diverses époques 
de lordre social, tantôt ce sont de grands corps civils 
qui se démembrent et qui se divisent en petits: tantôt 
ce sont de petits corps civils qui se réunissent en un. 
Mais avant toutes ces divisions et ces réunions, c’étoient 
des corps civils qui avoient originairement tiré de 
leurs chefs naturels leur constitution et leur existence. 
Partout autorité vint d’autor et Vautorité universelle 
existoit dans l’auteur universel cinq ou six cems ans 
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avanl qu’il pût y avoir de peuples. Donc les cités ne 
naquirent jamais des peuples dans toutes ces divi¬ 
sions et ces réunions. 

§ iv. 

fies appels aux peuples. 

I. Ce qui est venu grossir le torrent de nos erreurs 
sur l’origine des cités, ce sont les appels aux peuples. 
Comme il est infiniment plus doux d’imposer le joug 
aux autres que de le porter soi-même, la place demaître 
dut toujours avoir de grands attraits pour ceux qui 
n’en avoient pas éprouvé les dégoûts. De là, dans le 
cœur de tous les hommes y cette avidité dévorante de 
domination , cette soif insatiable des dignités et des 
honneurs. De là (quoique dans chaque branche du 
gouvernement, il ne doive y avoir qu’un seul maître) 
celte foule de prétendans, qui s’efforcent de se sup¬ 
planter les uns les autres, pour parvenir au comman¬ 
dement, ou du moins, pour le partager s’ils ne peu¬ 
vent pas l’obtenir pour eux seuls. Et si l’ambition des 
premières places fut la passion dominante du cœur 
humain dons tous les temps, qu’on juge avec quel 
empressement on dut briguer celle qui emporte avec 
elle la disposition suprême de toutes les dignités et 
de tous les honneurs ! 

II. Les prétendans à la souveraineté n’ayant point 
de tribunal au-dessus de leur tête, pour vider leurs 
difTérens, il faut , ou qu’ils s’arrangent entr’em, ou 
qu’ils en appellent au peuple. Quand il y eut litige 
sur la souveraineté, c’est aussi à l’un de ces deux 
moyens que les prétendans eurent recours. Les uns, 
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fiers de leurs droits et connoissant toute la versatilité 
des jiïgem.ens du peuple, convinrent ensemble dessert 
rapporter , soit au sort des armes, soit à la décision 
des oracles, soit à tout autre moyen qui ne les livrent 
pas au caprice de là multitude, le plus terrible de tous 
les juges. D’autres, plus confians dans leurs intrigues 
et dans leurs talens, que dans l’évidence de leurs 
droits , en appel oient* soit, au jugement des sol¬ 
dats, s’ils en étoient surs; soit aux suffrages du peuple, 
s’ils a voient quelque espoir de se le rendre favorable; 
et il est aise de deviner que de pareils appels furent 
toujours accueillis avec transport, par l’esprit inné 
^insubordination et d’indépendance. 

HL On sent bien que, dans de pareilles assemblées, 
celui qui parlait le mieux, ou qui promettait le plus, 
femporioit aisément sur ses concuncns: et c’étoit, 
a coup sûr, celui qui comptait le moins sur ses droits, 
qui faisait les plus belles promesses.... Pour se 
faire proclamer , les uns promettoient des grâces, des 
privilèges, des exemptions d’impôts; d’autres, un 
gouvernement plus doux et plus humain, où tout le 
monde seroit heureux. Ceux qui ne pou voient pas se 
prévaloir de leur naissance, en appeloient au mérite, 
à Téloquence, à la bravoure, ou au talent qu’ils 
croyoient avoir ; ceux qui ne croyaient pas même 
pouvoir compter sur ces titres, expIuoieiH toute es¬ 
pèce de distinction : ils faisoieot entendre au peuple, 
ou aux soldats, qu’ils étoient les maîtres de choisir 
qmils vouloient ; que la souveraineté leur apparie- 
non à tous. S’ils venoierit à être nommés, ils promet- 
loieiiLd’abolir la royauté, d’y substituer la démocra¬ 
tie, afin que chacun pût gouverner à son tour; et 
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l’on conçoit aisément qü’tine pareille doctrine fut 
toujours saisie avec avidité, par 1*esprit d’indé¬ 
pendance. 

IV. U ne des causes les pins anciennes et les plus 
célèbres de ce genre qui ait été portée aufiigemehtdu 
peuple, fui celle de Gêlanor et de Danaüs. Danaüs , 
chassé cfiEgypte par son frère Egyptus, étant descen* 
du dans FArgolide avec scs gens, prétendit avoir des 
droits au trône cFArgos , et porta sa cause devant le 
peuple. Le peuple s’étant assemblé, le malheureux 
Gêlanor , obligé de plaider devant ses sujets, n’eiït pas 
de peine à établir le droit de ses pères. Mais Danaüs ^ 
par son appel, et ses discours flatteurs , ayant ébranlé 
Tes prit de ses juges, la cause resta indécise, et fut 
remise au jour suivant. Le lendemain matin, un 
loup s’étant jeté sur un troupeau de bœufs, qui pais- 
soit sons les murs de la ville, étayant terrassé le tau¬ 
reau qui étoit à la tête, le peuple, auprès duquel, 
sans doute, on avoit mis à profil les délais, ayam 
jugé à propos de comparer Danaüs au loup, la sou¬ 
veraineté lui fut adjugée, et Finforuiné Gêlanor 
chassé du trône de ses pères, fut obligé de quitter 
ses états . Voila une des premières et des plus anciennes 
assemblées populaires, dont Fhistoire fasse mention, 
oit il ait été question delà souveraineté, et toutes 
celles qui se sont tenues du temps des rois, sur le 
môme sujet, sont, comme celle-là, des jugement et 
des arbitrages. 

V. Parce que, dans de pareilles circonstances, 
les prétendans s'arrangent presque toujours avec le 
peuple j qu’ils font avec lui des conditions pour se 
faire proclamer, on a cru que ces arrangement cloient 
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des contrats. Mais dans ce cas des voleurs qui s’ar¬ 
rangent avec rues gens pour prendre mon bien font 
donc aussi des contrats. Pour pouvoir contracter sur 
un bien et en disposer, il me semble que la première 
de toutes les conditions est d’en être maître. 

Parce que les prétendant conviennent avec le peu¬ 
ple de tels ou tels amingemens, on a jugé à propos 
d’appeler cesarrangemens des conventions * Mais dans 
ce cas j ceux qui conviennent avec mes juges , de leur 
donner une partie de mon bien, s’ils consentent à 
leur adjuger le tout, font donc aussi des conven¬ 
tions!,... 

Parce que, dans ces assemblées, les peuples ad¬ 
jugent la souveraineté à un des prétendans, on en a 
conclu qu’ils éloient les maîtres de choisir qui ils 
vouloient, et Fon a appelé ces jugemens, des élections. 
Mais j dans ce cas, lorsque je réclame mon bien par 
devant des juges, on des arbitres quelconquesils 
sont donc libres de choisir indifféremment entre moi 
et mon adversaire, ces arbitrages s’appelleront donc 
aussi des élections ? 

VL Enfin, parce que dans ces assemblées popu¬ 
laires, on a quelquefois proclamé souverains des in¬ 
dividus qui ne Fétoient pas, on en a conclu que les 
peuples y avoient créé la souveraineté. Mais dans 
ce cas, des juges ou des arbitres quelconques , qui 
adjugent h des particuliers un bien qui ne leur ap- 
partenoh pas, sont donc aussi les créateurs de leurs 
droits ? 

Ne voit-on pas que tous ces raisonncmens portent 
a faux ? Avant que les juges prononcent sur un 
cet objet existe. Des arbitres ne créent 
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ils examinent simplement où ils sont. Parce que le 
peuplé (FApgos d’après Implication arbitraire de la 
victoire d’on loup, jugea a propos de proclamer Da+ 
naüs souverain, créat-il sa souveraineté? Avant ce 
jugement inique, y avoit-îl des souverains civils à 
Argos, n’y en avoit-il pas? Yoilà la question. lt Si 
Gêlarmr étoit souverain avant cette assemblée, eG 
n’est donc pas dans cette assemblée qu’on a créé les 
droits souverains, 

VII. Quand est-ce qu’on eut recours à ï’inierver- 
tion dn peuple?.*. Ce fut presque toujours quand or 
ne crut avoir ni droits à la souveraineté, m moyens 
pour y parvenir. Ce fut alors qu’on crut devoir s’aider 
par la ruse. Ainsi Danaüs , qui se semoit trop foible 
pour expulser le roi tTArgos, crut devoir se fortifier 
de ^assentiment du peuple. Ainsi beaucoup de cadets 
qui së voyoieut exclus du trône, par la coâftitiitien 
de leurs pères, en appeloient au peuple pour essayer 
de décliner la force des lois. Ce n’étoit point un juge 
quon réclamoit, mais un instrument dont on vou- 
ïoit se servir pour renverser les véritables héritiers. 

C est ainsi que l^ejocès , qui n’a voit aucuns moyens 
pour s élever a la souveraineté, séduisit le peuple 
pour parvenir a la domination chez les Modes; que 
Pisistrate trompa le peuple pour s’emparer de la ci¬ 
tadelle cl Athènes j que .Denis le Tyran abusa le f 
peuple, pour se faire donner une garde à Syracuse ^ 
que 13ru tus se servit du peuple, pour chasser de 
Rome les Tarquins; que les Césars flattèrent le peu- 
ple, pour se mettre à la tête des armées, et parvenu 1 
a 1 empire : c est toujours des peuples,comme le re¬ 
marque P illustre Bossuet ) que se sont servis les iisift* 
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pâleurs pour renverser les trônes, chasser les heri¬ 
tiers légitimes, et faire triompher leurs intérêts per¬ 
sonnels-,, Or, je le demande de bonne foi, sont-ce 
là des arbitrages , sont-ce là des jugemens; que veut- 
on conclure de pareils appels ? 

VIII* D’après le penchant violent que les hommes 
ont pour rindëpendance, on sait très-bien qu’il est 
aisé de soulever les peuples, et de les engager à se 
défaire de leurs souverains : mais avant de s’en dé¬ 
faire, ils en ont* Avant l’appel fait au peuple par les 
usurpateurs modernes, il y a voit des rois en France* 
Avant les Briitus et les Césars , il en y a voit à Rome , 
Avant les Pisistrate et les Denis , il y en avoit à 
Athènes , et à Syracuse * Avant les Déjocès et les 
Danaüs^ il y en a voit eu à Argos ? et chez les Modes* 
Avant tous ces appels aux peuples il y a voit déjà une 
constitution. Par qui cette constitution a voit-elle été 
faite? Etoit-ce par le peuple, ou par le fondateur? 
Voilà la question qui reviendra toujours. 

IX, Mais quand toutes ces assemblées populaires 
postérieures à l’existence des cités, seraient de vrais 
arbitrages, elles ne prouveraient rien en faveur du 
peuple, puisque les jugemens justes ou injustes que 
l’on y prononce, tombent sur un objet préexistant* 
Il n’étoU question dans ces appels, ni de créer la 
souveraineté, ui de constituer, mais de voir parmi 
les co n cor rens celui que la constitution appelait à 
régner* Tous ces appels prouvent au contraire ce que 
nous avons établi : savoir qu’originairement la sou¬ 
veraineté vient des pères > puisqu’avaat tous les peu¬ 
ples et tous les appels aux peuples il y avoit déjà des 
constitutions. Donc dans tous ces arbitrages et ces 
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jugemens * la .souveraineté n’est jamais venue des 
peuples, 

5 v* 

.Des Ré volutions , 

I, Eu fin j ce qui nous a trompés par-dessus tout* 
sur l’origine des corps civils, ce sont les changemens 
de constitution. 

À force d’intrigues, de soulèvemens et de principes 
faux* il y eut enfin des factieux qui, soutenus d'une 
punie du peuple* non-seulement chassèrent leurs 
souverains, mais vinrent à bout de changer les cons¬ 
titutions et d’en faire d’autres qui se trouvèrent légi¬ 
timées avec le temps. Ce fut alors qne l’esprit d’indé- 
pendance triompha, que les cris frénétiques de li¬ 
berté et d’égalité commencèrent à se faire entendre, 
et que les peuples se crurent les maîtres des souve¬ 
rains, et des coustitalions• Delà la source féconde 
des erreurs que nous avons réfutées dans nos premières 
questions, et qui ont occasionné tant de bouleverse- 
mens dans Tunivers. 

IL Parce que dans les révolutions, il y a des sou¬ 
verains détrônés , chassés* emprisonnés , on croit 
qu’ils sont destitués!,** Mais alors des pères chassés 
de leur maison par leurs enfans* se roi eut donc des¬ 
titués de leur paternité; des maîtres incarcérés par 
leurs serviteurs, seroieut donc destitués de leurs pro¬ 
priétés?*,, Et parce qu’on substitue de nouveaux soih 
veraius aux anciens , on imagine les avoir constitués/.* 
alors celui qui, après avoir volé le bien d’un 
autre, le donneroii h son ami, feroit donc anssi dftj, 
constitutions. 
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III. A qui fut originairement l'autorité univer¬ 
selle? Si e/le eût pris sa source dans le peuple, la 
volonté du peuple pourroit peut-être en régler les 
dispositions. Mais si, comme nous l’avons prouvé, 
elle fut a Vauteur universel ^ il n’y a plus qu’une 
question bien simple à faire: A qui l'auteur universel 
la donna-t-il d’abord? Est-ce à vous?... Non, ce fut 
à celui que vous détrônez, — Dès lors, de quel droit 
le chassez-vous? De quel droit prétendez-vous re¬ 
prendre une souveraineté qui ne vous appartient 
pas?,.., Yous avez beau dire: vos révolutions sont 
des attentats, et des attentais ne donnent pas des 
droits. Ceux que le fondateur a constitués resteront 
constitues maigre vous. Qu’on les chasse, qu’on les 
exile, qu’on les emprisonne, qu’on les déporte aux 
extrémités du monde: la souveraineté les suivra dans 
leurs voyages j elle descendra avec eux dans le fond 
des cachots; elle s’attachera inséparablement a eux 
et à leurs heritiers, malgré toutes les révolutions et 
toutes les violences, parce que le droit étant immaté¬ 
riel par sa nature, est placé au-dessus de toutes les 
atteintes , et ne dépendra jamais des éveuemens. 

IV. En vain force-1-on les anciens souverains à 
signer leur abdication, ou à sanctionner les nouvelles 
constitutions , ils n’en sont pas les maîtres. Codrus^ 
ches les Lacédémoniens, pouvoit bien se démettre 
en faveur 4$fses héritiers, mais il n’a voit pas le droit 
de consentir a être archonte , parce que dans les états 
héréditaires la souveraineté n’appartient pas au sou¬ 
verain actuel ; qu’il n’eu est que le dépositaire; obligé 
de la transmettre malgré lui à ceux qui lui sont dé- 
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V, Où sont-ils donc ces souverains destitué par 
le peuple?.** Je vois, dans les révolutions, des souve¬ 
rains chassés, des députés nommés. Mais les premier* 
sontdls destitués j les derniers sont-ils constitues ,les 
droits se trouvent-ils transportés par le fait delà ré¬ 
bellion même?,** Dans quelles écoles enseigne- i-m 
ces règles de droit? Quel est celui de nos adversaires 
qui cons endroit à les adopter pour lui-même? Com¬ 
ment ne voit-on pas que les principes taux dont ou 
se sert contre le souverain serviront bientôt contre 
nous; qu’on passera immanquablement de l\m àFaa* 
tre, ou plutôt qu’on y a déjà passé, puisque c’esuii 
pillage général dans les révolutions. Pour constitm 
ou pour destituer y il faut être maître de droit 
est démontré que les peuples ne le sont pas, 

VI* Nous allons plus loin, nous disons qu’ils é 
deviennent pas maîtres défait. En obtenant le pou¬ 
voir étrange de s’opposer aux lois ? quelquefois même 
celai de renvoyer leurs magistrats, les peuples cru¬ 
rent enfin qu’ils devenoient maîtres de fait. Us ne le 
devinrent pas plus que des enfans qui s’arrogeront 
le pouvoir monstrueux de s’opposer aux volonté Je 
leur père, ou des soldats qui usurperoient le pouvoir 
funeste de résister perpétuellement à leurs ofïi» 
Que résulteroit-il de cette perpétuelle opposition?.... 
une lutte cruelle , où ils seroient perpétuelkmeiit 
écrasés, parce que celte opposition est feutre nature, i 
VII. Tel fut le veto chez les Romains, ét PosfrM 
cisme chez les Athéniens : ce Fut un pouvoir îiiétb-l 
titutiontiel qui introduisit l’anarchie dans leur cous-1 
Ulutîon,et les conduisit h leur perte. Quand o ne lot 
leur déplaisoil, juste on injuste, les Romains avaient 
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extorque le pouvoir détestable de s’y opposer , et 
quand leurs maîtres leur déplaisoient, bons ou mau¬ 
vais, les Athéniens s’étoient arrogé le pouvoir abo¬ 
minable de les exiler., p. À quoi abouüssoit ce pou¬ 
voir subversif? À rejeter les meilleures lois, et à 
expulser les meilleurs maîtres, non pas à cesser d’en 
avoir. Quand on avoit rejeté une loi , il en falloit une 
nouvelle, et quand on avoit exilé un général, il en 
falloit promptement un autre à sa place ; et c’étoit 
toujours le sénat qui faisoit les lois, et le général qui 
iaisoit mouvoir les soldats. Qà’a voient donc fait les 
peuples en extorquant par force de pareils pouvoirs? 
Ils s’étoient jetés dans la cruelle nécessité d’étre per¬ 
pétuellement en guerra avec leurs législateurs, sans 
jamais pouvoir le devenir j et c’est ce qui arrive à tous 
les peuples qui font insérer de pareilles clauses dans 
leurs nouvelles constitutions* Etant essentiellement 
inconstitutionnelles, tant qu’elles subsistent, elles 
sont une source inépuisable de révoltes et de sédi¬ 
tions d’un cote, d’oppression et de tyrannie de l’autre. 
Mais, en rendant le peuple rebelle, elles ne le ren¬ 
dent pas souverain j il n’en est que plus écrasé et 
plus malheureux. 

TIII. Parce qu’a î’epoque des révolutions, les 
peuples obtinrent presque toujours des constitutions 
démocratiques, dans lesquelles on leur accorda le 
pouvoir de nommer leurs législateurs , ils se crurent 
les maîtres de leurs souverains L # Mais, des enfans, 
a cjui on accorderait le choix de leurs précepteurs, 
de v i en d r o i en t- il s les maîtres' de leu rs p récep ieu rs ? 
des soldais à qui on accorderait a des époques fixées 
h pouvoir de changer de généraux ^ deviendraient- 
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ils pour cela les maîtres de leurs génëraml^ Q n j 
ne voit que tons ces raisonnement sont pitoyables; 
que ce sont des sophismes grossiers , légèrement 
adoptés par l’esprit d’indépendance l Ce n’est point 
dans les assemblées électives , mais dans rassemblée 
législative qu’on fait les lois, et c’est par la loi qu’on 
est maître. 

IX. LorsquWz peuple , dans une nouvelle consti¬ 
tution , a obtenu la nomination de ses législateurs, il 
ne faut donc pas croire qu’il soit devenu maître. Il 
ne l’est, ni de la législation, ni de la constitutif 
ni même de la nomination. Il n’est point libre. Il faut 
qu’il nomme; qu’il nomme dans tel temps, dans telle 
classe, pour tel temps et de telle manière. Il faut 
qu’il suive de point en point tout ce qui lui est pres¬ 
crit parles constitutions. Si quelqu'un refuse de s’y 
conformer j on le punit de mort. Qu’ont donc accor¬ 
dé les nouveaux consiituans en donnant le pouvoir de 
nommer ? Ils ont donné au peuple l’ordre de changer 
de maîtres y tous les ans, ou tous les deux ans: etfe 
peuples , en obtenant ce pouvoir désastreux, se sont 
jetés dans la cruelle nécessité d’éprouver, tous les m 
ou tous les deux ans, beaucoup de brigues et d’agi¬ 
tations pour se donner perpétuellement de nmvexm 
maîtres y qui s’engraisseront successivement aux dé¬ 
pens du public, sans pouvoir jamais mettre fin à ces 
changemens* Quand ils s’en fatigueroient, il ftu- 
droit malgré eux, qu’ils suivissent, de point en point> 
l’ancienne constitution sans pouvoir y rien changer 
par eux-mêmes. Voyez en Angleterre, où le bas peuple 
demande depuis long-temps une nouvelle représen¬ 
tation , si les législateurs la lui accordent. ^ 
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sam doute, parce que, dès qu’ils sont tous arrivés à 
la législation , ils sentent très-bien qu’ils sont les 
maîtres du peuple, représentans des anciens souve¬ 
rains , et non pas du peuple ; tenant d’eux la souve¬ 
raineté, et non pas du peuple ; comme eux, proprié¬ 
taires de la souveraineté , sans que qui que ce soit au 
monde puisse y toucher, sans eux et malgré eux. Et 
c’est là ce qui fait la stabilité de toutes les anciennes 
constitutions meme électives, c’est que, dans la par¬ 
tie de la souveraineté, les peuples n’en seront jamais 
les maîtres. 

X. Or que dire d’un peuple qui, sous la nouvelle 
constitution, a des maîtres, et beaucoup plus de maî¬ 
tres que sous l’ancienne, qui se trouve obligé de nom¬ 
mer, de changer, et de subir tous les inconvéniens 
attachés aux élections périodiques, qui lui sont or¬ 
données j obligé de suivre la constitution dans tous 
ses points, quand il ne le voudroit pas ?.... Ce peuple 
est- il maître , est-ce lui qui fait les constitutions ?.... Il 
est évident qu’il ne fit pas la première, puisqu’elle 
étoit faite 1e fondateur, long-temps avant qu’il y 
efu des peuples; que ce n’est pas lui qui fait la der¬ 
nière, puisque dans cette constitution, on le lie, on le 
garotte, on lui fait la loi sous peine de mort, jusque 
dans la nomination même. Donc nous nous trompons 
mr les droits des peuples. 

XI. Les révolutions, dit M. de Bonald, sont les 
maladies du corps politique, par lesquelles il se dé¬ 
barrasse deses mauvaises humeurs. C’est effectivement 
dans les révolutions que le peuple devroit se trouver 
victorieusement détrompé de sa fausse liberté, par son 
esclavage , de l’égalité, par son assujétissement ; de sa 
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souveraineté, par sa misère; de son indépendance, par 
son oppression ; de sa fureur démocratique, par 1 agi¬ 
tation perpétuelle de ses élections, et la multiplicité 
de ses maîtres ; mais quand les principes faux sont in¬ 
vétérés , la maladie est longue et quelquefois elle est 
mortelle. Ce qu’il y a de bien certain, c’est qu’après 
la révolution comme auparavant, le peuple a des 
maîtres de droit : ce sont les anciens souverains, 11 a 
des maîtres défait, ce sont les nouveaux constitua™. 
Donc jamais il ne fut, et jamais il ne pourra devenir, 
ni de droit , in de fait, le maître des constitutions. Par 
la raison que dans aucune constitution, la souve¬ 
raineté ne lui a jamais appartenu, et ne lui apparûen- 
dra jamais, 

s vi. 

Du consentement des peuples. 

I. Quoique les constitutions ne soient pas rédigées 
par les peuples, on n’en soutient pas moins que ce sont 
eux qui constituent, parce qu’ils y consentent. 

Nous ne voyons que deux manières de consentir, 
l’une tacite et l’autre formelle. Pour consentir formel¬ 
lement aux constitutions, il faudroit, comme nous 
l’avons déjà dit, que le peuple fût consulté dans une 
assemblée. Or pour ne laisser aucun subterfuge à nos 
adversaires, après avoir démontré l’impossibilité de 
ces consultations ,prouvons-en maintenant la fausseté. 
Oîi sont-elles ces assemblées prétendues dans les¬ 
quelles les peuples ont consenti? Car enfin, comme 
le dit M. Bossuet , quand on affirme d’un ton si posi¬ 
tif, qu’il y en a eu, le moins qu’on puisse demander 
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anx fauteurs Je cette audacieuse assertion . c’est qu’ils 
prouvent ce qu’ils avancent. Ou sont-elles ces fa¬ 
meuses assemblées 7 Nous ignorons si d’autres ont 
F se procurer , sur cet article, quelques éclair- 
cissenaens. Pour nous, après avoir fait sincèrement 
toutes les recherches dont nous sommes capables, 
nous certifions que nous n’avons trouvé, ni dans 
fliistoiro, ni dans les monumens, quelqn’anciens 
quMs soient, aucune trace de ces conventions pré¬ 
tendues. 

IL On voit Osiris régner en Egypte: Egialeus à 
S y cio ne j Inaçhus à Ârgos : pas la plus petite mention 
Rassemblée. Nous avons passé eh ex les Scythes, les (bâ¬ 
fres , les Gélules, chez les peuples les plus barbares, 
et les moins avancés en civilisation, et nous y avons 
trouve des chefs y ou des rois, et pas la plus petite 
mention d’assemblée. Nous avons suivi, Tune après 
1 autre, la chaîne des rois de Tyr y de Babylone $ de 
Lydie y de Troie y d ? Athènes y de Lacédémone y de 
fyïcicedoiuey élu Latium , et des peuples les plus an- 
çîens. Nous avons cherché dans tous les publicistes, 
moralistes, ou théologiens qui se sont déclarés pour 
cette opinion: pas la plus petite mention d’assemblée. 
Nos adversaires n’en ont pas trouvé plus que nous, 
puhqu ils déclarent formellement qu’il n’en est parlé 
nulle part, iSudla de iis litterarum monumenta ex- 
tant , dit Pufendorf 

HL II est vrai qu’ils prétendent que la raison doit 
suppléer au silence de l’histoire. Mais la raison nous 
cric encore plus fortement qu’eux; que ces assem- 
Liées n’ont jamais existé. Car, comme le dit le grand 
Eossuet son 5 c . AçtrLy si jamais ce fameux 
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contrat eût eu'lieu", la date, l’endroit, les articles j 
les conditions eussent passé à la postérité. Une pièce 
aussi importante pour l’indépendance des peuples, 
eût été citée dans tontes les affaires, rappelée à toutes 
les époques; répétée de bouche en bouche, transmise 
d’âge en âge, conservée dans tontes les archives, comme 
dans toutes les maisons, perpétuée dans toutes les 
histoires, et l’on convient qu’elle n’est mille pan; 
Nulla de iis litterarum monumenta extant. 

IV. Où est-il donc ce consentement, où sont-ils 
ces rois constitués par les peuples? Qu’on nous en 
cite un seul. Nemrod , Chain , Osiris assemblent-ils 
leurs descendans, pour leur demander la permission 
de régner sur eux? Après ces premiers rois, Ûrus, 
Ninus , Phroneus demandent-ils à leurs sujets la 
permission de succéder à leurs pères ? Leurs succes¬ 
seurs assemblent-ils les peuples , pour leur demander 
la permission de remplacer leurs prédécesseurs? 

V. Sont-ce, les chefs des colonies ? Ne sont-ils pas 
tous constitués par leurs pères, en vertu de leur nais¬ 
sance? Ce Dcmailsy dont nous avons parlé, tpi 
chasse Gèlanor de ses états , n’étoit il pas fils de 
Pelas ? Agènor tils de Neptune, Cctdhius d’Jgê- 
nor, Darda nus , et Electre et de Jupiter ? Cècrops , 
Didon, Hercules , Romulus, tous les chefs des an¬ 
ciens peuples en général n’étoient-ils pas du sang 
des rois? ne se plaçoient-ils pas tous à la tête de 
leurs sujets, en vertu de leur rang, et de la volonté 
constitutive de leurs aïeux ?... 

VL Où sont-ils ccs souverains constitués par les 
peuples? Sont-ce les conquérons!Sésostris. Bd , 
Sèmiramis y Cyrus, Alexandre, quand ils voulurent 
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porter au loin la terreur de leurs armes, assem- 
Lièrent ils les peuples pour leur demander la per¬ 
mission de les Conquérir? Perdiccaè^ après la mort 
d’Alexandre, consulte-t-il les peuples conquis, pour 
donner l’Egypte à Ptolémée, la Syrie à Laomèdon , 
la Macédoine à Antipater? Tous ces rois, quand il 
est question de prendre possession des royaumes 
qui leur sont assignes, demandent ils aux peuples 
leur agrément pour régner sur eux ?... Pour légitimer 
les conquêtes, le consentement des anciens souve¬ 
rains est indispensable, comme nous le verrons parla 
stntc a 1 ai licle des con^uerans , mais celui des peu¬ 
ples, jamais. 

\lï. « Quand Une assertion est suffisamment prou- 
<c vée, ce scroit une surabondance déplacée, dit M. 

Aossuet , de multiplier inutilement les citations; 
« mais qu’aussi, sans preuves, sans exemples, sans 
« autorités, sans témoignages, ni de poète, ni d’o- 
cc rateur, ni d’bistorieii, ni d’aucun écrivain quel qu’il 
« soit, on ose poser en fait que, dans l’origine, ce 
« sont les peuples qui se sont donnés des souverains 
te et'qui leur ont dicté des conditions ; et cela sans 
« montrer, ni l’original, ni la copie de ces condi¬ 
te lions, sans les connoître en aucune manière, et 
et sans en avoir le moindre soupçon; c’est un autre 
(( excès qui n’a point de nom, et on ne peut pas 
« abuser davantage de la foi publique. » 

\ III, Les partisans des pactes , écrasés par l’évi¬ 
dence des faits, sont enfin forcés de convenir que 
dès 1 origine, a commencer par Nemrod , Osiris et 
autres, il y a eu une infinité de rois, qui ont régné 
sans l’agrément des peuples; mais ils disent que dans- 
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la snite du temps, les peuples y ont donne un con- 
senternentprésumé. \ oilà donc, (le leur aveu, a quoi 
se réduisent toutes ces assemblées, et tous ces contrais 
faïuaus où les peuples dir-toientdes conditions aux soie 
verains: à un consentement présumé, qui arrive long¬ 


temps après rétablissement des gouveriiernens ; qui 
se donne sans assemblées, sans délibérations; par un 
peuple qu’on n’interroge pas, et qui n’a rien arrangé 
de ce qui existe. Après avoir cherclié partout, ils con¬ 
viennent qu’il n’existe aucune trace de ces pactes 
prétendus, nulla de iis monumenta extant , et tous 
les réduisent à un consentement présumé. 

IX. Or, nous le demandons à l’homme sensé: 
qu’entend-on par ce consentement présumé que per¬ 
sonne ne doune, et que personne ne demande?,... 
N’est-ce pas une véritable dérision pour les peuples? 
Quelle espèce de consentement chaque particulier 
donnè-l-il à un souverain, qui a toujours cinquante 
mille hommes à sa disposition, si on ne lui obéit pas? 

X. Mais enfin, vous consentez, dit-on, à ses lois, 
puisque vous restez sous son gouvernement^.... J y 
reste, parce que je ne veux pas quitter mes terres, 
ma maison et riiéritage de mes pères.... J’y reste, 
parce que j’y suis intéresse; que j’y suis forcé,et 
parce que j’y suis obligé. Un sujet, qui s’est fixé dans 
un état, n’a"pas plus le droit de quitter son souverain 
sans sa permission , qu’un enfant n’a le droit de quit¬ 
ter son père. 

XI. Un consentement présumé !... Mais où esl-u 
ce consentement?... Si ce silence perpétuel et force 
d’un sujet à l’égard du gouvernement est un contrat, 
ne craignons point d’outrer les choses, il n’est point 
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de prisonnier qui ne contracte journellement avec le 
geôlier qui le tient dans les fers,,,. Mais à quoi bon ce 
contrat? s’écrie Véloquent Bossuet ^ avec sa supé¬ 
riorité ordinaire ! <t Les enfans qui sont au berceau 
iC ont-ils fait aussi un pacte avec leurs parens, pour 
a les obliger a les aimer plus que leur vie ?,.. Mais les 
(t parens ont-ils eu besoin de faire un pacte avec leurs 
« enfans, pour les obliger a leur obéir? C est bien 
<( écrire sans réflexion que de supposer ces prétendus 
« pactes. » 

XIL Rien de plus absurde que ce prétendu con¬ 
sentement présumé des peuples y qu’on met en avan t 
pour tâcher d’expliquer le système des pactes ; mais 
quand il ne seroit pas aussi absurde, il suffit bien qu’il 
soit impossible pour le rejeter; et nous en avons dé¬ 
montré victorieusement ^impossibilité intrinsèque 
dans le Contrat Social, Puisque la souveraineté est 
universelle) pour donner la souveraineté, il faudrait 
un consentement universel^ une réunion unanime de 
toutes les volontés, sans en excepter une seule. Or, ii 
est démontré que cette réunion unanime de volontés 
est intrinsèquement impossible. Donc ce consente- 
ment tacite ou formel des peuples est la plus insigne 
de toutes les folies, 

X1IL On convient bien, continue toujours J/ - , Bos¬ 
suet, qu’il y a des obligations mutuelles, entre un 
père et son enfant, un prince et ses sujets. Mais ces 
obligations ne sont point fondées sur des pactes. Que 
les enfans consentent ou non, ils sont obligés d’obéir 
à leurs pères. Que le père consente ou non , il est 
tenu de bien gouverner ses enfans : et il sera sévère¬ 
ment puni s’il ne le fait pas. Et par qui sera-lril puni? 
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Par Dien lni--même, qui n’a pas attendu le consente¬ 
ment des parties, pour leur imposer des devoirs, 
( Voy. le cinquième Avertissement de Bossuet ; eA, L 
et s ai va ns, ) 

XIV. Cette loi suprême du maître de la nature qui ? 
en plaçant un père universel à la tête de chaque 
peuple j lui a ordonné de bien gouverner, et a pres¬ 
crit à ses descend ans de bien obéir, sous les peins 
les plus terribles, s'ils ont la témérité de transgresser 
ses lois, lie le souverain et les sujets mi peu plus 
solidement qu’un consentement tacite , qui ré exista 
jamais, et qui d’ailleurs seroît aussi mobile que la 
volonté des parties. Il est donc faux que jamais au¬ 
cune constitution ait pu résulter, ni des révolutions 
et des bouleversemens, ni du consentement tacite ou 
formel des peuples ; jamais la souveraineté ha pu 
dépendre que des souverains > comme la propriété 
n’a jamais pu dépendre que des propriétaires. Doue 
nous nous trompons sur les droits des peuples. 

$. m 

Bar gui Dieu consiitue - î - il ? 

I, Ici s’élève une question qui replongerotl l’ordre 
civil dans le chaos, ^i elle se trouvou fondée. Ce*t 
de savoir si les peuples ne peuvent pas constituer de 
la part de l’Être Suprême! C’est le sentiment de plu¬ 
sieurs publicistes, moralistes et théologiens , qui, 
pour tâcher d’arracher au moins la souveraineté de 
la main des peuples , prétendent que ce sont en* qui 
préparent la matière y et donnent la forme aux gun- 
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vernemens; et qu’a près celle préparation , c’est Dieu 
qui sanctionne, qui bénit et qui constitue. 

JL Nous sommes loin de vouloir ravir à Dieu le 
souverain domaine qu’il a incontestablement sur les 
gouvernemens des hommes. Nous avons été les pre¬ 
miers à établir, dans la question des autorités, qu’en 
sa qualité (Vauteur universel du monde , iî est infi¬ 
niment au-dessus de tous les souverains, et de tous 
les fondateurs; qu’il peut, quand il le veut, cousu- 
tuer des représentant pour les gouverner eux-mêmes, 
et que, quand il lui plaît de constituer ou de desti¬ 
tuer, il n’a pas besoin du consentement des hommes, 
pour légitimer ses dispositions. Dans le spirituel, 
comme dans le civil, source première et indépen¬ 
dante de toutes les autorités, il en est parfaitement 
le maître. Quand il le voulut, il fit gouverner les chefs 
cT Israël , tantôt par Moïse $ tantôt par des juges , tari' 
tôt par des rois , tantôt par le conseil des prêtres. 
Quand il le jugea à propos, il constitua Aaron , il 
suscita des prophètes, it substitua l’église à la syna¬ 
gogue. Arbitre suprême de la nature, il peut en sus¬ 
pendre la marche, en arrêter ou en déranger le cours. 
Et partout où Dieu paroît, il faut que toute puissance 
humaine disparoisse* Voilà le principe des principes, 
sur lequel nous sommes parfaitement d’accord avec 
tous les auteurs estimables que nous avons cités. 

III. Mais il est un autre principe non moins certain, 
sur lequel il faut que tous ces auteurs tombent égale¬ 
ment d’accord avec nous , et qui va jeter un grand 
jour sur cette question : c’est que, toutes les fois que 
Dieu voulut s’écarter de l’ordre de la nature, il parla ; 
que toutes les fois qu’il voulut constituer extraordi- 
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nai renient-, il fit voir ex iraordiu ai rement que cent 
qu'il suscitent venoieut de sa part. Il leur donna des 
mandais e h une mission, qui portoil avec elle des 
caracières frappa ns de divinité; et ses envoyés furent 
toujours ostensiblement investis de son amomé h de 
ses pouvoirs, C est ce qu’on appelle de&cotutitutim 
extra o rdina i re s . 

J V. Or, nous le demandons a tons les partisans des 
pactes, quelque modification qu’ils cherchent à y 
mettre: quand est-ce que Dieu a parlé aux peuples? 
Quand est ce qu’il leur a délégué la commission et* 
traordinaire de se donner des souverains; qn J il lésa 
chargés d’arranger, on de déranger , même matériel¬ 
lement, la forme des gouvernemens? Oh ceîa est-il 
écrit? Où est à cet effet le titre, FapproUaiion, la 
mission divine des peu [îles , Je crois bien que les 
partisans de ce sentiment renoncent à nous la mon¬ 
trer, Donc les peuples ne Font jamais eue, 

Y, Mais si jamais les peuples n’ont reçu de Dieu la 
commission extraordinaire d arranger la forme des 
gouveruertiens, reste donc la mission ordinaire: et 
c’esu sans aucun doute, la seule dont prétendent par¬ 
ler ces auteurs. Or, quand les peuples ont-ils reçu de 
Dieu ce 1 1 e m i ssi o n o r dinaire ? Est -ce la rs de la cm - 
iioti? ils n’exi si oient pas encore. Est-ce lors de h 
fondation primitive des cités ? Ils n’y étoienl pus da- 
vaniage. Dés Pinsiant de la création, ce fut au pèrt 
que Dieu conféra t*autorité universelle sur ses descen- 
dans; à lui qu’il donna le pouvoir de constituer et (IV 
ranger sa cité, comme il le jugea à propos, Par tout 
pays, ce fut le père y qui fut naturellement consume 
et ce fut lui qui constitua, Ion g-temps avant qu il put 















PAR QUI ÜÏEU CONSTlTtrp-T- IL ? § Vit '20>rj 
Y avoir des peuples. Donc jamais les peuples n’ünl reçu 
de Dieu , ni naturellement, ni surnaiurellentênt ; ni 
ordinairement^ ni extraordinairement , le pouvoir 
d’arranger la forme des gouvememens. Doue Dieu 
n’a j a mais c o n s ü l u é pa r les peuples .. 

VL No d- seulement Dieu n’a jamais commué par 
les peuples y mais nous disons qu’il n’a jamais pu le 
faire, ( ar, pour constituer les peuples, il faudrnit 
qu’il pût rendre le contrat social praticable, tenir Fa* 
nwersatité des individus perpétuellement rassemblée, 
diviser chaque volonté en deux paris, mettre Puni'* 
versatile d’un côté, et F universalité de l’amre, don¬ 
ner ordre au peuple tout entier de constituer sur le 
peuple tout entier. Ceux qui se jouent dans de pi- 
Veilles absurdités, ne pensent pas que Dieu, tout 
Dieu qu'il est, ne peut pas changer l’essence des cho¬ 
ses, JI peut bien bénir un mariage, parce que les deux 
parties sont d’accord ; niais iVun seul peuple, en faire 
deux parties universelles, et bénir on contrat essen- 
ti elle ment impraticable: c’est ce qu’il n’a jamais pu 
faire, et ce qu’il ne fera jamais* 

\IL Quand on objecte aux partisans de ces opi¬ 
nions, que Varrangement de F ordre social vient de 
Dieu, aussi bien que celui des familles : ils répondent 
qu’il en vient toujours mêdiaiement , puisque c’est, 
de la part de Dieu, que les peuples l’arrangent, et 'que 
c est Dieu qui sanctionne leurs arrangemens. 

Nous répondons que celle doctrine, avec tomes 
ses subtilités, n’est, ni moins fausse, ni moins dan¬ 
gereuse que le système des pactes. Nous disons d’abord 
qu die est fausse, puisque Dieu n’a jamais donné aux 


















398 variations des cités. 

peuples la commission ordinaire, ni extraordinaire, 

d’arranger la forme des gouvernemens. 

Nous disons en second lieu qu’elle est absurde. Car 
•prétendre que Dieu constitue les souverains , par le 
moyen des peuples , c’est comme si l’on disoit qu’il 
constitue les pères par ks en fans , les officiers par les 
soldats, les bergers par les troupeaux (qu’on nous passe 
le parallèle. ) Il n’est point d’esprit, quelque borné 
qu’il soit, qui ne sente l’absurdité scandaleuse de 
l’iniervenlion de Dieu , dans de pareils boulever¬ 
sements . 

YJII. Nous disons, en troisième lieu, que celte 
doctrine est aussi dangereuse que le système des pac¬ 
tes. Carqn’est-ce qui varie la forme des gouvernemctis? 
n’est-ce pas l’arrangement materiel des constitutions ? 
En accordant aux peuples cet arrangement, vous leur 
accordez donc tout ce qu’ils demandent,* et la con¬ 
sécration de Dieu , que vous y ajoutez, ne fait que 
confirmer la terrible concession qu’ils obtiennent de 
vous. Si }è laissais à mes enfans la liberté d’arranger, 
et de déranger tout dans ma maison, en promettant 
indéfiniment, non -seulement de sanctionner leurs ar- 
rangemens, mais de conférer Vautorité d apres leur 
choix, ne seroient-ils pas absolument les maîtres?Si 
vous accordez que c’est Dieu qui arrange les gouver- 
nemens par le moyen des peuples , on vous dira aussi 
que c’est lui qui les dérange, qui chasse les souverains, 
qui change les constitutions, qui brise et bouleverse 
tout par leur moyen- N’est-ce pas là le langage que 
l’on a tenu en France, et que l’on lient dans toutes les 
révolutions? On fera parler Dieu comme on le voit* 
























PAR QUI DIEU CONSTITUE-T-IL? § VII P sgg 
dra, puisqu’il ne parle pas ; et chacun se permet ira du 
le faire parler à sa manière* 

IX* On est effrayé, quand on réfléchît que c’est là 
la doctrine nécessaire ? oh il faut se jeter, quand ou a 
perdu de vue la source des autorités* Nous disons doc-' 
irine nécessaire ; car pour peu qu’on pense solidement 
il faut en revenir à cette grande maxime : que toute 
puissance vient de Dieu * Or, quand on a perdu de 
vue fauteur universel de chaque peuple, il faut de 
toute nécessité : ou dire franchement que fordre civil 
vient des peuples ; on dire subtilement qu'il vient de 
Dieu par le u r moyen, L es i m pies ont aisé ni en t a d ni i s 
le premier parti. Ceux qui se piquent de régularité» 
n’ont pas eu d’autre ressource , que de se jeter dans le 
second; mais en s’y jetant, ils ont senti qu’ils retom¬ 
baient 1 ans le même abîme. Car r dire que d ordre 
eivil Vient des peuples , ou dire qui! vient de Dieu 
P a r eUfX ? c?es t toujours livrer l’ordre ci vil à I a d i s p o - 
sinon des sujets, qui, dans l’un comme dans Fautrc 
cas, seroient les arbitrés des gouvememens* Ceseroit 
même, dans le dernier cas, le maître de F univers qui 
seroit le ministre des peuples , et qui dépendrait de 
leur volonté dans 1 installation des puissances i ce qui 
il est qn un scandale de plus. Nouvelle preuve que Je 
dérangement d’une seule vérité oblige les hommes 
Jcs plus éclairés eux-mêmes à se jeter dans dés su b** 
tilaésdangêreuses, qui ne fout qu’accréditer Jes erreurs, 
X, Rappelés à la vérité par Fexcès même de. nos 
malheurs, abjurons des doctrines meurtrières qui ont 
occasionné Jant de désastres dans le monde* Dans le 
spirituel comme dans le civil, lorsque Dieu voulut 
constituer extraordinairement, il en fut bien le maître 
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sans doute. Mais, quand il le tit, il n’eut pas besoin 
des peuples ; il sut bien installer par lui-merae ses 
prophètes et ses envoyés. Et quand il les eut installés, 
qq b 11 . par eux qu’il constitua su /' les peuples* 

XI. Dans l’ordre ordinaire, quand Dieu constitua, 
il lui fut bien impossible de se servir des peuples , 
puisque, quand il donna un auteur universel à cha¬ 
que b ran clie du genre bu main, ses descendais u’eiis- 
toieul pas. Dans la constitution primitive de chaque 
cité, c’est au père universel lui seul que Dieu a donné 
la souveraineté. C’est par lui qu’il parle, par lui 
qu’il gouverne, par lui qu’il agit. Dans quelque pays 
que ce soit, c’est là très-certainement son ministre, 
son agent et son représentant dans l’ordre ordi¬ 
naire. 

XII. D’où il faut de toute nécessité tirer ces con¬ 
séquences, que l’esprit sensé ne contestera pas. Eu 
vertu de Vautorité suprême qu’il a acquise par la gé¬ 
nération , le père universel a fait les lois, et le peuple 
les renverse j il a arrangé sa cité, et le peuple la dé¬ 
range; il a prescrit la forme de son gouvernement, ei 
le peuple le réforme ; il a constitué ses successeurs, et 
le peuple vient les proscrire, les massacrer, et chan¬ 
ger les constitutions malgré eux. Nous soutenons que 
ces entreprises sont des attentats, non-seulement con¬ 
tre le fondateur, mais contre Dieu même ; que celui 
qui dérange la constitution malgré les anciens soi» 
rains, attaque Dieu lui-même; non-seulement 
Dieu ne permet pas aux sujets cet attentat ; mais 

le leur défend; non-seulement qu’il ne consacre pas 
ces arrangemens, mais qu’il les proscrit; non-seu 
lemeni qu’il n’approuve pas ces nouvelles constm- 
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lions 5 mais qu’il les condamne. Nous soutenons qu’il 
punira sévèrement ceux qui font les révolutions, et 
ceux qui les aident, et les auteurs qui attribuent té¬ 
mérairement aux peuples , de pareils droits j et de 
pa rei 1 s pou va irs . 

XJ1I. Dans Tordre ordinaire comme dans Tordre 
extraordinaire, il est donc certain que toute puis¬ 
sance vient de Dieu; mais par qui vient-elle : est-ce 
par les peuples , ou par les pères ?... Voilà la ques¬ 
tion, Nous avons prouvé que, dans aucun temps, ni 
dans aucun pays* jamais les peuples n’ont pu, ni 
avoir, ni posséder, ni recevoir, ni conférer la souve- 
raineiê; ni de la part de Dieu, ni de la part des 
hommes; ni naturellement; ni surnattirellemenl; ni 
dans les oligarchies, ni dans les démocraties, ni dans 
aucune forme de gouvernement; que les termes de 
peuple et de souverain s’excluoient mutuellement, et 
ne pourront jamais se concilier ensemble. Donc ja¬ 
mais, dans aucun temps cl dans aucun pays, la sou¬ 
veraineté n’a pu venir de Dieu par les peuples. 

Par qui donc vient-elle ?... Rien déplus clair. Dans 
Tordre spirituel> elle vient de Dieu par ses envoyés, 
qui.par là deviennent les pères spirituels des peuples. 
Dans Tordre civil, le seul dont il soit ici question^ 
f autorité universelle vient de Dieu par raideur uni¬ 
versel , qui la possédant en toute propriété par droit 
de nature, a pu également la donner en toute pro¬ 
priété à qui il a jugé à propos. 

XIV. Delà suivent des raisormernens aussi simples 
que naturels, et qui nous paroissent concluant. 

Par tout pays l'auteur universel d’une cité en 
«st essentiellement Fauteur civil . Or Cet auteur Uni* 
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verset né té constitué par Dieu lui meme. Donc dans 

sort origine H ordre civil vient immédiatement de Dieu 

lui-même. 

2°. Par tout pays Vauteur universel de chaque 
peuple existoii avant son peuple. Donc dans aucun 
pays Vordre civil u’esl venu de Dieu par les peuples- 
Biais par Vauteur universel , et scs successeurs, 

3°. Par tout pays Hauteur universel > de chaque 
peuple avoilfail des partages, désigne ses successeurs, 
constitué civilement avant qWil y eût des variations, 
des bmileverscmens, et des révolutions. Donc dan* 
aucun pays, Tordre civil n’a été créé dans les varia¬ 
tions, et dans les révolutions. Partout la cité naquit 
immédiatement de la famille, sans lacune, sans anar¬ 
chie, et sans interruption quelconque; de sorte que 
dans les variations memes, ce sont les chefs, et non 
pas les peuples qui confèrent les droits souverains, 
Don c la sou veraim té n ? a j a ma is appartenu aux peu¬ 
ples. Donc jamais il n’y eut, et jamais il ne pourra y 
avoir de goupernemens représentatifs des peuples, 
Mais si Dieu lui même n'a jamais pu faire démoti¬ 
ver nem cris représentatifs des peuples , comment ea 
ferions nous? Oit prendrions nous la pièce essentielle 
sans laquelle il i/y aura jamais une seule constUuUM 
légitime : la souveraineté ?... Concluons , 

XV. Depuis le commencement du monde, il vi 
eu une infinité de variations dans les cités, et il y en 
aura encore beaucoup. Mais au milieu de ces clian- 
gemens, ce qui ne variera jamais , c’est- la nature. 
Que l’on coupe, (pie l’on ébranche, qu’on divise et 
qu’on subdivise, chaque-arbre social aura toujours sa 
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souche j et chaque branche du genre humain aura 
toujours son chef* 

Quelque vicissitude qu’on suppose dans la 
forme extérieure des gouvernemens * qu’ils deviens 
n en t s u ec es si v e m en t m o na rc hiques o u répu blicain s , 
barbares ou civilisés , grands ou petits, réunis ou 
divisés , agiles ou paisibles ; dans tons les temps , tous 
les pays 5 et toutes les positions, on peut être certain 
que ce fut dans T auteur universel de chaque division 
que Vautorité civile prit sa source. C’est de lui qu’elle 
passa a ses successeurs, qui Font transmise aux sou¬ 
verains actuels , d’où elle passera à ceux qui gouver¬ 
neront, jusqu’à la consommation dos siècles, à travers 
toutes les révolutions et tous les botileversemens pos^ 
sibles* 2 °. On peut être certain que ce fut le père 
universel lui seul qui constitua de la part de Dieu , 
long-temps avant qu’il y eût des peuples, lui seul 
qui ait pu conférer la souveraineté dans la première 
constitution, lui seul qui puisse la conférer dans les 
nouvelles par ses successeurs. II est faux que les 
peuples aient jamais pu ni la donner, ni la recevoir, 
ni la créer dans aucun cas. Il est faux qu’ils aient 
jamais été sans chefs, sans autorités, sans gouverne¬ 
ras civils, dans un état d’anarchie et d’indépendance. 
Cette création des corps civils par les peuples , cinq 
ou six cents ans après k première occupation de cha¬ 
que pays, est un principe faux auquel il faut renoncer 
pour jamais. Nous l’avons prouvé par toutes les his¬ 
toires et par tous les monumens de l’univers. De là 
le fait décisif suivant avec tontes les conséquences qui 
en sont inséparables. 
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XVL Fait dedsij: 

S\, par la succession seule des naissances, les peu¬ 
ples de tons les pays, quels qu’ils soient, barbares ou 
civilises, ont eu des chefs avant que de naître; le 
serment d’égorger et d’assassiner, jusqu’à ce qu’on 
croie qu’il y a eu des peuples qui se sont donné des 
chefs, est encore une atrocité détestable Quand on 
égorgeroh jusqu’à la fin du monde, il n’en resterait 
pas moins certain que, dans chaque pays, ce fut le 
père primitif qui fit les premiers partages, lui qui&e 
donna des successeurs et lui qui leur transmit son 
autorité universelle et souveraine plus de cinq cents 
ans avant qu’il pût y avoir des pactes sociaux, quainsi 
la souveraineté n’a jamais pu venir des peuples dans 
aucun temps, dans aucun pays, ni dans andine cir¬ 
constance. 

Il est bien vrai que, dans tons les pays* les chefs 
prndens ne firent jamais une seule lui, ni une seule 
constitution sans y appeler les principaux de leurs 
inférieurs, ce qu’on appela les états , que ce fut 
même à eux qu’ils accordèrent le droit de nommer, 
surtout dans la vacance des trônes. Mais, comme 
nous l’avons déjà dit, entre la nomination et îa colla¬ 
tion , la différence est énorme. Si les étals purent 
nommer dans certains cas , ce furent toujours h 
chefs qui conférèrent les pouvoirs et qui prescrivirent 
les conditions dans les nominations mêmes, parce que , 
Vautorité souveraine étant à eux en toute propriété, 
jamais elle ne pourra être transmise à d’autres autre¬ 
ment que par l’effet de leurs volumes. Et c’est ainsi 
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que M. Bossuet et tous les bons auteurs ont tou¬ 
jours entendu par le mot peuple , Ils ont toujours pris 
le corps avec la tête , et les peuples avec leurs chefs, 
comme on le verra plus amplement développé dans 
notre Appendix de droit naturel politique et reli¬ 
gieux , lorsque nous donnerons la conciliation des 
bons auteurs* 

Soyez-en donc bien sûrs, peuples de la terre, de 
quelque région que vous soyiez, quand vous verse¬ 
riez tout votre sang dans les batailles, quand on vous 
feroit périr par millions, comme on l’a fait depuis 
trente ans , l'ouvrage de Dieu restera toujours le 
même. C’est, non pas à vous, mais à vos chefs que 
le Tout-Puissant a donné Vautorité universelle et 
souveraine j jamais elle ne passera dans vos mains : et 
la doctrine qui enseigne que la souveraineté est un 
bien national , sera toujours une peste dans tous les 
pays. Dans tous les pays, on peut égorger, assassiner, 
chasser ses souverains et en mettre d’autres à leur 
place, mais les légitimer, leur donner des droits et 
des pouvoirs, c’est ce qu’on ne fera jamais. Après 
tous nos crimes et tous nos attentats, le fait déci¬ 
sif qui restera toujours, c’est que, la souveraineté 
étant le bien des souverains, elle ne marchera jamais 
qu’à leurs ordres* 

Aussi, la grande difficulté qui reste h résoudre 
n’est pas de savoir d’où les souverains actuels ont reçu 
leurs pouvoirs sur les descendais des fondateurs , il 
est clair qu’ils 001^11 les recevoir des fondateurs eux-? 
mêmes. Mais cette foule innombrable d’étrangers qui 
se sont mêlés à leurs descendais j mais tous cçs pays 
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confjnis et mémo usurpes , sur lesquels les fond Meurs 
i/avoieni aucun droit \ d*ou ont'ils pu tiret 1 des pou* 
voir s sur tout cela ?..*.*■ Voila la grande tjuestion qui 
nous reste à examiner pour terminer *o:U ce que Ion 
pout désirer sur la transmission des pouvoirs souve¬ 
rains. 






















SOUVERAINS ACTUELS, ETC. 


SIXIÈME QUESTION. 




DES SOUVERAINS ACTUELS, 

Comment ont-ils pu avoir autorité sur les 
etrangers, 

$ I, Des étrangers ; $ II, Des conquèrans ; § III, 
Des usurpateurs ; § Suite terrible de Vusur¬ 
pation ; § V, Pouvoirs des souverains actuels ; 
§ VI , Conclusion , etc. 

État bb la question. 

I. JuSQiihci, il n’a pas été difficile de concevoir 
comment le fondateur de chaque peuple, qui avait 
autorité universelle sur ses descendans, a pu trans¬ 
mettre à ses successeurs ce qu’il possédoit ïui-mème : 
quod sanè habei qui procréa vit ergà natum ex se 3 
dit Aristote, Mais depuis le fondateur, il s’est joint à 
ses descendons beaucoup d’autres individus, et meme 
beaucoup d’autres peuples, sur lesquels il ifavoit au* 
cnns droits personnels. Qu le souverain actuel pren¬ 
dra-t-il rauiorité qui lui manque, pour tous ces 
él rangers , pour des pays conquis , peut-être même 
pour des royaumes totalement usurpés ? Voilà la 
grande difficulté. Ce ne sont pas tant les variations, 
que le mélange inévitable des cités, qui en a imposé 
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à beaucoup- d’auteurs , et rjnî les a île terminés a fft* 
courir, soit à Vuniversalité du peuple, soit à Ucm - 
teur universel du monde, pour trouver des pouvoirs 
universels. 

IL Nous examinerons snccessWement tous ces ar¬ 
ticles* Et dans cette question comme dans lésantes, 
oo verra que, s’il y a en de rembarras, cVsi t\\\m 
a^oit perdu de vue la source des autorités hamaum. 


Des Etrangers. 

J, Il est aisé de conjecturer que, dès le commen- 
du monde, ne fut'ce que par a Han ces, par 
engageai ens et par identité de travaux , il dut sc faire 
beaucoup de mélange dans les familles ; que lors de 
la première séparation après ie déluge, il y dit très- 
probablement des descendais de Japhet qui restèrent 
avec Nemrod à Ba b y loue ; des descendons de Sem 
qui passèrent avec Chain en Egypte, et d s tlescen* 
de Chain qui suivi rei 1 1 les en Fa n s de Jnphe t en 
Europe; que, sans sortir du berceau du gai ie hu¬ 
main , les diverses branches de famille commencèrent 
à se confondre; qu’avec le temps elles se trouvèrent 
encore bien plus confondues par la mobilité inévi¬ 
table des événeiîiens humains. C’est ainsi que p r 
Lémissioii des colonies, les'conque Les, le commerce, 
les transactions, les réunions, les transtnigraduiuï qui 
firent d’une partie du globe a Wonve r les Egyp¬ 
tiens se mêlèrent avec les Grecs , les Tyriem avec 
les Africains j les Er oyais avec les Datif is ^ 
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jilbains avec les Romains, les Frctncs avec les 
Gaulois, et long-temps après les Européens avec les 
Américains* On voit que nous n ï aJR»b!issons pas la 
difficulté de ce mélange, 

IL il es! encore trèsgçerlaîn q ne Nernrod n’avoit 
aucune autorité personnelle sur les déseendans de 
Japhet j ni Japhet sur cens de Sem, ni aucun sou¬ 
verain sur ions les étrangers qui viennent se joindre 
à ses sujets; que cependant pour avoir droit de les 
gouverner, U faut avoir autorité très- réelle sor tons* 
SM est dans tout un empire un seul individu sur 
lequel on n’ail pas de pouvoirs, il n’y a pas desow- 
l?e raine té y parce que, comme tout le tnunde le sait, 
la souveraineté est essentiellement universelle. 

HL Cette difficulté qui a jeté le monde dans Fa- 
bîme des pactes, et que ce système ira pas résolue, 
quelrpie effrayante qu’elle paroisse de loin , iFesl rien 
dans la réalité et va dispanrîtreen présence des fon¬ 
dateurs. S’il y eut essentiellement un auteur unîver* 
srl li la tête de chaque branche du genre humain , 
n’est-il pas évident que chacun d’eux a pu céder 
réciproquement les droits qtfil a voit sur ses descen¬ 
dues; et que, par cette cession, chacun d’eux eut 
une autorité très-réelle sur les étrangers qui venaient 
se joindre a leurs sujets? Ce ne fui point en vertu 
de son autorité personnelle que Japhet gouvernok 
les descend ans de&m, maisc’étoit en vertu de celle 
de cet autre père universel. Tant qu’un souverain ne 
réclame pas ses sujets , tout le monde sait qu’il trans¬ 
porté ses droits à celui qui les reçoit dans son em¬ 
pire. Et ce qui se fait encore tous les jours cotre les 
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souverains actuels, put s£ faire avec la racme facilité 
dès le commencement du monde* 

IV* Ou est étonné que ees vérités qui paraissent 
si simples ne se trouvent dans aucuns traités. C’est 
une nouvelle preuve que la source des autorités ci¬ 
viles étoit totalement oubliée* Cependant, nous ne 
sommes pas les premiers qui ayons fait commencer 
les gouv%rnemens par les pères : nous avons cité 
rons-mcmes des milliers d’auteurs qui Pont fait avant 
nous. Et ces auteurs estimables tfign-oroient pas que 
ces chefs primitifs a voient autorité sur leurs descen- 
dans ; mais ils su voient aussi parfaitement qu’ils rfé- 
toi eut pas les pères des étrangers ^ et qu’il y en eut 
beaucoup qui vinrent se réunir à leur famille dès les 
premières générations. Yoilà l’écueil oiil’on est mm 
se briser. Pour donner à ces pères primitifs l’autorité 
qui leur minquoit, ils n’ont point vu d’autre res¬ 
source que le consentement de ces étrangers , qu’ils 
ont fait b en \v par Vau leur u n ive rs el du n 10 n de . M » i s 
ce co n s c n te mem des peupies ne donne p a s l*au to rit i , 
et cette bénédiction de Dieu ne livre pas moins Us 
pères eux-memes au consentement arbitraire (Us 
peuples, conséquemment à tontes les suites terribles 
du système des pactes. 

V. Que falloir il pour faire cesser cet inconvénient? 
lie mou ter aux peres primitifs de ces peuples qui , dès 
l*o rigirie , se ce dèren t rëcip to q uem en t leu rs dro ils.*» 
Rien de plus facile, dtra-l-oo.—-Cela peut être; 
enfin il falloir le faire, fia en de plus aisé, comme 
On le sait, que de trouver le nouveau monde, et d’y 
aller quand on en a su le chemin. Cependant , pour 
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Je découvrir, il Falloit un homme qui conçût le des¬ 
sein «Piller aux Indes par ces mers inconnues , et qui 
eut le courage de s’exposer à tous les périls d’un pa¬ 
reil voyage. 

VI. Pour trouver la source des souverainetés, il 
ne snffii&oît pas de savoir qu’un père a autorité sar 
ses enfitos, il Mloit découvrir ce q nvdestqae faute* 
ritê dans sa nature et sou essence constitutive, scs 
qualités, son universalité, sa perpétuité; remonter 
de p* re en père pjsquW premier, approfondir ce 
que c'est que la souveraineté, en quoi elle consiste, 
les élémeus demi clic se compose j comment elle éloit 
universelle, cou* ment elle pou voit s’étendre sur tes 
étrangers, comment chaque père primitif Favoit ac¬ 
quise, comment il la posséidoit de son vivant, comme 
il Fa cédée aux autres et transmise a ses successeurs; 
comment elk est descendue à travers toutes les va¬ 
ria dons et les révolutions jusqu aux souverains ac¬ 
tuels, imx conqaèrans et aux usurpateurs^ etc., etc* 

Vil* Qu’ils sont donc injustes ceux qui se persua¬ 
dent qu’ils sav oient depuis long-temps ce qui leur 
paroît si naturel quand ils Font apprish>. ** clin chêne 
<c antique s’élève, dit éloquemment ML de Montes- 
<t q nie h , 1 i v. 3o, ch* i, de l'Esprit des Lois , Fœil 
«: en voit de loin le feuillage ; il approche, il en voit 
<c la tige, mais il n’en aperçoit pas les racines : il faut 
<t percer la terre pour ta trou ver, )> 

VJfL Jusqu’à la dernière révolution, nous n’avons 
tous que trop bien ressemblé à ces voyageurs* Aper¬ 
cevant de loin Faibie antique des gouverneiuens, 
nous en avons admiré le feuillage, c’est à dire les 
peuples ; eu approchant de plus près, nous en avons 
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vu le tronc j c’est-à-dire les souverains actuels- mais 
nous n’en avons point aperçu les racines. Si no ïls 
eussions percé la terre, nous y aurions trouvé k$ 
fondateurs des peuples* Et ces hommes immortels se 
soulevant de leur cercueil , se fussent ranimés pour 
nous dire ; <c Insensés, que cherchez-vous dans vos 
<c absurdes systèmes? Iaî source de la souveraineté ? 
ce Apprenez que c’est en nous que Dieu l’a placée, en 
<c nous qn ? elle a pris naissance, de nous qu’elle est 
«c émanée; que c’est nous qui avons fait les partages, 
et les lois et les constitutions, plus de cinq cents am 
et avant vos prétendus pactes. Au lieu de renverser 
tt notre ouvrage, allez dire à vos contemporainstjne 
« ceux ejui les gouvernent sont investis de notrepa- 
ct lermté; que le véritable esprit des lois et desgou- 
ff vernmeas, c’est notre esprit^ qui subsistera jnsqu’â 
« la consommation des siècles 3 et dont on ne s’écar¬ 
te terà jamais sans bouleverser les empires, )) 

IX Cessons donc d'aller chercher dans Dieu ce 
que Dieu lui-meme a placé dans les hommes, La 
source secondaire des autorités civiles n’est point 
dans le ciel, elle fut sur la terre. En la perçant pro¬ 
fondément , nous y trouverons les fonda leurs des 
peuples , qui se sont cédés réciproquement hnn 
droits dès les premiers temps. Et si ceue multitude 
de fondateurs laisse encore quelque confusion dans 
nos idées, en suivant la chaîne des pères, remontons 
à celui dont ils sont tous sortis, et ce mélange des 
peuples ne nous embarrassera plus, 

X. Certes, lors de la première dispersion > quand 
le chef universel de tous les peuples donna la mission 
à ses eiifans 3 il et oit impossible qu’il existât pour lui 
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un seul étranger parmi celte famille immense. Il est 
incontestable qu’il a voit autorité très-réelle et très- 
positive sur tous. Dans le moment qu’il divisa sa pro¬ 
digieuse population par grandes familles, il divisa 
pat cela meme son autorité universelle en autant de 
parts, ce Allez , dit-il au chef de chaque division , je 
te vous constitue sur mes descendant, comme Dieu 
t< ni a constitue sur vous-mêmes* Pénétrez-vous , et 
tt de la grandeur de vos droits, et de Tétendue îm- 
a mense de vos devoirs. Ce ne sont pas seulement 
tt vos sujets, mais les mieus que je vous confie* Ce 
n est pas seulement en vertu de votre autorité, 
te mais en venu de la mienne que vous leur dicterez 
<ï des lois ; et mon autorité s’étend sur tous, et elle 
tt est indestructible* Elle passera d’âge en âge, et de 
générations en générations , ainsi que mes autres 
« droits , sans pouvoir jamais cesser, jusqu’à ce qu’il 
<c n’y ait plus de générations sur la terre* Auteur 
tt universel de tous les hommes, il est impossible 
<c qu’un seul d’entr’eux puisse jamais devenir élran - 
<£ ger a mon sang. Je vous remets, sur tous ceux qui 
a vous suivront, tous mes droits et mes pouvoirs. Dans 
tt quelque pays que vous vous fixiez, investis chacun 
«: d’une portion de mon autorité,, vous serez par¬ 
ie tout, vous et vos successeurs, à la tête de tous ceux 
« que vous gouvernerez 9 mes représentons et mes 
a images * » 

AJL Ce que nous disons du premier chef du genre 
humain s’applique au premier père de VEurope } à 
celui de F Afrique , à celui de V Amérique ; enfin au 
premier occupant de chaque pays* Dès qu’on a trouvé 
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les fondateurs des peuples, constituant en vertu de 
leur titre d'auteurs universels , et se cédant, récipro¬ 
quement leurs droits sur les étrangers , plus de cîuq 
cents ans avant qu’il puisse y avo:r (les peuples, iiOn- 
seulement tous les pactes sociaux , mais toutes les 
difficultés sur l’autorité civile disparoisseut comme 
les fantômes s’évanouissent à la clarté du jour. 

XI1. Tant qu’un souverain ne reclame pas ceux de 
ses sujets qui vont habiter dans un autre empire, c est 
une marque certaine qu’il transmet à 1 autie souverain 
les droits personnels d’autorite qn il avoit sur etiï, 
Voilà la loi primitive et fondamentale , aussi an¬ 
cienne que le monde, consacrée par l acceptation^ 
unanime, de tous les sou verains , qui transmet a 
chacun d'eux la portion autorité qu’ils n’avôiét 
pas personnellement sur les étrangers. C’est en vertu 
de celte loi primitive et fondamentale, que, desloû- 
gine, Nemrud a voit une autorité i rts-réelle et très- 
positive sur les descendais de Cham qui restèrent 
avec lui « Rahylone ; Cham , une autorité très-réelle 
et très-positive sur les descendais de Japhet, qui le j 
suivirent dans ses voyages; Romains, mie autorité 
très-réelle et très-positive sur les vagabonds qui ve- 
noient se ranger sous ses étendards ; que chaque son | 
veram actuel a une autorité irès-rcelle et très-positive, ■ 
non-seulement sur les sujets qui lui ont été transat» 
par ses prédécesseurs, mais eucore sur tous les eintr I 
gers qui viennent nouvellement se ranger sous se I 
lois et se Fixer sous son empire; qu’un père a autonte 
très-réelle sur les enfans illégitimes qui naîtront du» 
sa liaison, et que le père adultère ue réclame *»; 
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qi r un é v ê q u c, d a ns le s [ >îH i n el, a a ufo rite 1 1 1 es- ré el le 
sur les étrangers oui viennent se fixer dans son dio¬ 
cèse , etc., etc, 

XIJL Et comment F ont-ils celle autorité sur les 
étrangers ? Ce n’est ni par extension, ni parla force, 
ni par convention, ni par le consentement, le respect 
rattachement^ l’élection ou l’adhésion de ces nou¬ 
veaux Venus, ni par la sanction do Dieu, comme lé 
disënt n ne infinité de moralistes et théologiens. C’est 
par concession Â par délégation , el par comfilutï&n 
véritable j parce que, dès Fcttégine du monde, les fon¬ 
dateurs se transportèrent mutuellement leurs droits 
respectifs, et que les souverains actuels peuvent, 
quand ds le veulent, en faire encore autant de nos 
jours. En plaçant la source des Üutorilès civiles ou 
Dieu Fa placée, dans F au leur universel de chaque 
peuple) cinq ou six cents ans avant les peuples*, ou 
n’a plus besoin de conventions, d’élections et de h&' 
nédiétions* Les étrangers étant descendus comme les 
autres d 7 un père primitif ; il est impossible qu’il ait 
existé depuis le commencement du monde un seul 
souverain qui ait manqué d'autorite sur eux, Sirh> 
tentent et n gouraisèment investis de la paternité déè 
fondateurs, tous ceux qui ont gouverné, qui gou¬ 
vernent ou qui gouverneront, sërbnt leurs reprèsen* 
tans et leurs images , conséquemment les pères civils 
de tous leurs sujets et des étrangers eux-mêmes, ait 
droit des premiers fondateurs; non pas par le consen¬ 
tement des inférieurs, mais par celui des supérieurs, 
des évêques on des souverains, qui ne réclament 
pas, 

\i^ , Quant aux frères et aux branches collât é* 
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rales.j la question est encore infiniment pins facile i 
résoudre que pour les étrangers* fcn effet, puisque 
Vautorité paternelle , à quelque degré qu’ou ta prenne* 
s’étend essentiel le ment sur tous les eiifaDSj.it est évi- 
l que celui qui se trouve héritier du troue> u\ 
i! appelé que par son pore, au roi 1 déjà autorité 
sur tous ses frères. Mais st ^ outre son père, il y est 
appelé par ses ancêtres, et de plus, par les fonda¬ 
teurs, il est clair que, par là, réunissant eu lui seul 
toutes cefi autorités, U devient bien positivement/* 
père civil de tous , conséquemment celui de ses frères 
eux mêmes* lant qn ils seront domicilies, dans sud, 
empire, si quelqu’un d’entre eux refus OU d’obéir h ses 
lois, il commeuroil le plus détestable de totales 
crimes , parce qu’il outrageroit* dans sou. frère, h 
majesté pat en te lie rie tous ses préri e ce ssenrs. 

XV* CW ainsi que S dornon , dès qu’il fut in- 
y es t i de l *a u to ri t ë de D i oui , devint le pc r e civil 
iïAdonias ; qn ^ArsaCês mie lois constiiné par soit 
ère, fut le souverain dit jeune Cyrus / ipe Sé- 
sostris , appelé au trône par la volonté ocnifiUU- 
tionneÛe deCscs pores r avoit le droit de chassée 
Egypte son frère Dcmaüs , quand il osa lui dis¬ 
puter scs droits ; qu’eu France, Louis X\I da- 
bord, cl ensuite Louis XVHI, furent les së^ 
de leurs fier es, non pas par leu r propre (i& 
ioritë , mais par celle de leurs aïeux; que dans les 
états monarchiques en général, les frères qui so ^ 
du trône par la constitution, sont de vèn> j 
tables parricides y quand ils osent se révolter conirc j 
celui d’eiïtr’eux, qui se trouve cônsütuuonnefc 
ment appelé à la souverctinele ^ parce qu en vu * lt 

















DES CONQUÉRANT* $ TI* 5i7 

de la volonté du fondateur, celui-là seul est de¬ 
venu dans toute la force du terme le représentant 
réel de tous ses prédécesseurs, conséquemment le 
père civil de tous. En deux mots : 

XVL Frères ou étrangers , tous ont eu des pères 
et des souverains qui ont cédé volontairement au 
souverain actuel leur autorité sur tous ceux qu’ils 
ne réclament pas* Donc jamais les souverains n’ont 
mm leurs pouvoirs, ni des étrangers, ni de leurs 
frères, ni d’aucun de ceux qui sont sous leur 
empire. 

$ II* 

Des Conquérons . 

I. Un guerrier qui se rend maître d’un terrein par 
la force de ses armes, prend le nom de conquérant , 
Un particulier fait des acquisitions : un souverain fait 
des conquêtesj parce qu'il est aidé, dans ses triom¬ 
phes, par ses officiers et ses soldats* 

II, Quand les souverains ne sauraient s’accorder sur 
un objet, n’ayant pas de juges au-dessus d’eux, ils 
n’ont pas d’autre moyen définitif que la guerre pour 
vider leurs différer» s j mais comme il peut y avoir des 
guerres justes y et des guerres injustes ^ c’est une 
grande erreur de croire que la conquête emporte tou¬ 
jours avec elle la translation des droits. 

lit* Toutes les fois qu’un souverain légitime est in¬ 
justement attaqué dans ses possessions, et que, se ren¬ 
fermant dans les bornes d’une défense indispensable, 
il remporte des avantages sur ses ennemis, tout le 
monde convient que, par le fait même delà victoire, 
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i] devient le souverain des peuples vaincus. Ainsi dans 
une guerre juste, où l’on combat de bonne foi de 
pari et d’autre, dès qu’on a acquis une possession 
réelle cl solide sur un objet, parla supériorité de 
ses armes, personne 11 e doute que les droits du vaincu 
ne passent, à l’instant même, dans les mains du vain¬ 
queur; non par la force, ni parla victoire, ni par 
la prise de l’objet conquis, mais par la loi de la 
guerre , c’est-à-dire, par la volonté légale des sou¬ 
verains , qui , dès les premiers temps , ont arrêté que 
dans le cas d’une guerre volontaire de part et d'anlrç 
les droits suivroient régulièrement le parti de la vic¬ 
toire. .Aut occupatione pctcua, aut bello capta sialtm 
capientium/f«Bf. Requiritur tamen possessiopma, 
mansuris munitionibus captis jirmata. ( Grot. lib.5, 
cap 6.) 

IV. Dans une guerre évidemment injuste, au con¬ 
traire , dans laquelle un souverain paisible est attaqué 
dansses possessions, parmi homme féroce et ambitieux, 
qui foule aux pieds les réel a ma lions des vaincus, et 
qui ravage tout par la supériorité de ses armes, il ne 
faut pas croire que les droits puissent être transférés: 
par la raison que le vaincu n’y consentant pas, il ne 
sauroit être dépouillé malgré liai de ses droits , pas plus 
qu’un propriétaire ordinaire ne peut être malgré 1m, 
dépouillé des siens. Aux yeux de tous les publicistes, 
ces grands succès ne sont que de grands brigandages, 
ces grands triomphes que de grands attentats, ces 
grands conquérant que de grands fléaux, et d’îufànies 
dil a pi dateurs. L’objet enyalii est dans leurs mains sans 
doute, mais les droits n’y sont pas, parce que, das- 
aucun cas , des droits ne pourront; jamais s’emporta 
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par la violence. Populos solâ regni cupid'dcde con- 
terere , tjtiid aliud quàm grande latrociniurnl ( Grot. 
lib. 2 . cap. 22 .) 

V . Généralement parlant, en fait de conquête, c’est 
sur la volonté du vaincu qu’il faut fixer les yeux. 
Pour qu’il y ai* conquête , il faut, ou g, ie & vaincu 
ait voulu la guerre, et qu’il ait été l’agresseur comme 
les Romains vis-à-vis des Francs: ou qu’il ait accepté 
la guerre, comme deux souverains qui remette, h vo- 
lontai.ement au sort des armes la décision de leurs 
contestations : ou qu’il ait ratifié les effets delà guerre 
dans des traites ou dans des congrès, parce qualors 
tout se trouve légitimé par ses arràngemens. Voient! 
non fit injuria. Mais des souverains qu’on détrône 
malgré eux, sont loin de consentir à la guerre. Ainsi 
ces guerres injustes ne dépouilleront jamais le vaincu 
de ses droits. De sorte que, dans la guerre elle-même, 
jamais le droit ne pourra être transmis que parla vo¬ 
lonté de l’ancien propriétaire. Ce principe est général 
en fait de propriétés. Id quodnostmm est, sine facto 
nostro, ad aliurn transferri non potest. 


Des usurpateurs. 


I. Mais d’après ces principes, dira-l-on , les usur¬ 
pateurs ne pourront jamais être légitimés ?.. 

Non, sans dou t e,parlafo)-ce et par le fait de l’usur¬ 
pation même. II est sur cet article, des opinions si révol¬ 
tantes,si manifestement réprouvées parle droit naturel, 
ei si contraires aux vrais intérêts des usurpateurs eux- 
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mêmes j rjne.ee seroit trahir l’humanité que denepaj 
s’élever fortement contr’eïles. En effet, quand on en¬ 
tend soutenir sérieusement dans le monde: qu'un 
usurpateur est légitimé aussitôt qu’il est reconnu 
des puissances ; et qu'un souverain légitime est dé¬ 
pouillé de ses droits , aussitôt qu'il n’est plus en état 
de protéger son peuple , comment tenir a de pareilles 
assenions ? 

IL Un souverain est dépouillé de ses droits, 
aussitôt qu'il n’est plus en état de protéger son peu¬ 
ple ! .Mais par qui? par quelle loi? par quelle 

raison? Parla raison qui 1 est le pins foible, parla raison 
qu’il est malheureux. Quel délire!... Quoi, parce que je 
suis plus foible que le voleur qui m j enlève ma bourse 
malgré moi, j’ai perdu mes droits sur ma bourse?.,,. 
Parce que je suis moins fort que cinquante brigands 
qui me chassent de ma maison , j’ai perdu mes droits 
su»' ma maison?..,. Ou a-t~on puisé une doctrine 
aussi extravagante? Dans quel auteur set;sé la trou¬ 
ve* t-on Le souverain n'est plus en état de pro¬ 
téger son peuple ! . Non sans doute. Il n’est pas 

même en état de se défendre lui-même. Livré entre 
les mains de ses ennemis, des hommes atroces le chas* 
sent, le dépouillent. Ils porteront peut-être l’auentat 
jusqu’à le mettre à mort. Il est écrasé et il est malheu¬ 
reux; donc il a perdu ses droits; donc il faut se tour 
lier contre lui du côté des voleurs..,. Quelle indigne 
conséquence ! 

IJL Le souverain n est plus en état de protéger son 
peuple!. .*.. Non sans doute* II n’est pas même en 
état de se défendre lui-même. Mais quelle en est la 
cause? N’est-ce pas la rébellion de son peuple, h 
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défection de ses arrosas , Fin fidélité de tous ceux qui 
étoient obligés de le soutenir Quoi, parce qu’un 
peuple a été infidèle ; parce qu’il a déjà commis ie 
plus horrible de tous les crimes, il lui sera permis de 
le consommer par le plus monstrueux de tous les at~ 
tentais!.Si le souverain n’est plus en état de pro¬ 

téger son peuple^ c’est parce que celui-ci l’a aban¬ 
donné; petu-èLre parce qu’il s’est tourné contre lui, 
en tout, ou en parlie* Qu’on rentre dans je devoir, et 
le souverain recouvrera sa puissance. Tant qu’on ne 
le fera pas, n’est-il pas bien juste qu’on porte la 
peine de sa défection, qu’on subisse jusqu’au bout 
les horreurs d’un bouleversement dont on est la 
cause* Si le souverain est tenu de protéger sou peu¬ 
ple, celui-ci n’est-il pas tenu de soutenir son souve¬ 
rain , et de verser pour lui jusqu’à la dernière goutte 
de son sang ?...... 

IV". Le souverain n’est plus en état de protéger 

son peuple ! .Donc il a perdu ses droits !.... Mais 

dans ce cas, il anroit perdu ses droits, dès l’instant de 
l’usurpation même. Car dès l’instant de l’usurpation, 
il êtoit le plus foible. C’est parce que je suis plus 
foible que les brigands, que je leur laisse enlever 
ma bourse, ou que je leur abandonne tna maison. 
De manière que, si l’on veut presser les consé¬ 
quences de cet exécrable raisonnement ,ce sera l’acte 
du vol qui légitimera le vol, la rébellion des ar* 
mées qui légitimera la rébellion, b défection du 
peuple qui légitimera cette défection. Ce sera la force 
ou la foiblesse, le crime et la témérité qui régleront 
les prescriptions, et qui transporteront les droits 

^ * L usurpateur est reconnu des puissances ! 
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Qu’entend-on par là? Quoi , parée que les puissances, 
d’après la corruption de leurs ministres, peut-être 
celle de leurs officiers et de leurs généraux, forcées 
de céder au torrent de la.rébellion , et à la perversité 
des principes publics, ont été obligées de reconnoître 
que l’usurpateur est le plus fort, elles ont reconnu 
pour cela qu’il avoit des droits ? \fais dans la transla¬ 
tion des droits, que fait la force et la contrainte?,. 

Qu’y font les triomphes et les succès ? Qu’y feraient 
même les traités volontaires des autres souverains?.,. 
Peuvent-ils disposer de ce qui ne leur appartient 
pas ?. 

VL La meilleure réponse qu’on puisse faire à 
de pareilles assertions, e’est de les vouer au mépris 
qu’elles méritent. Si l’usurpateur aequéroit des droits 
aussitôt qu’il est le plus fort, ec seroit le succès du 
crime oui régleroit le droit public, le droit des gens, 
et la morale toute entière. Il n’y auroit plus rien de 
stable pour les peuples, pour les souverains, ni pour 
les individus j que dis-je? il n’y auroit plus de stabi¬ 
lité pour les usurpateurs eux-memes. Car enfin, s'il 
est permis d’abandonner les anciens souverains aus¬ 
sitôt qu’ils sont les plus foi blés , on pourra également 
abandonner les nouveaux aussitôt qu’ils auront des 
revers. La dynastie de rusurpateur lui-même, quand 
elle sera légitimée, sera donc également condamnée 
à perdre ses droits toutes les fois qu’on pourra venir 
à bout de se soulever contre elle. La règle qu’on veut 
établir conLre l’un, servira un jour contre 1 antre, 
Les souverains et les peuples seront dans une perpé¬ 
tuelle agitation , sans pouvoir jamais compter sur xm 
seul instant de repos. C’est ainsi que l’erreur est tou- 
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jours un poignard meurtrier, même pour celui qui 
l’adopte, et que ce qui paroît au premier coup d’œil 
favorable aux usurpateurs , leur est définitivement 
contraire- 

^11. Que toutes les usurpations delà souveraineté 
traînent après elles des guerres, des désastres et des 
calamités de toute espèce; c’est ce que personne ne 
peut ignorer, puisque tout l’univers en a fait la triste 
expérience. Mais ces suites épouvantables qui de- 
vroient en dégoûter les peuples prudens, n’exensent 
pas les peuples coupables, et ne légitiment pas leurs 
ioriaits. Aussi sans aucun égard à toute cette série 
de troubles de divisions, de misères et d’atrocités, 
t e faiblesse de ] a part du souverain, et de succès du 
cote de 1 usurpateur, quelque prétexte que l’on allè¬ 
gue et quelque raison que l’on Oppose, sans même 
daigner faire la plus petite mention de la reconnois- 
sance des puissances; tons les publicistes estimés s’é¬ 
lèvent avec force contre ceux qui voudroient préci¬ 
piter la translation des droits, et abréger le temps qui 
pem la rendre légitime. 

VIH Les uns, comme Pasquès {Controv. Mus ), 
et le célébré Dupuy {Traité des droits du Roi 
prétendent qu’il est impossible que les droits soieru 
transmis tant qu’il reste des successeurs; les autres, 
tels que Groüus, Pufendorf, Suarès, Navarre, et 
autres, apres tous les troubles et toutes les guerres 
de succession, demandent encore une possession sê- 
culaire , paisible et non interrompue. Tous exigent 
un temps très-long. Pour nous, comme la souverai¬ 
neté est 1res-certainement la propriété des sonve- 
vams, nous croyons qu'en fait de souveraineté 
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comme pour tous les antres droits, on ne saurait 
avoir d’autre règle que la volonté des anciens pos¬ 
sesseurs ; qu’ainsi, dans tous les cas et dans toutes 
les suppositions, les suites de l’n surpat ion sont tou¬ 
jours terribles, et pour les usurpateurs et p^ur les 
peuples, 

§ IV, 

Suites terribles de l J usurpation. 

I, La souveraineté étant, par sa nature, la pre¬ 
mière de toutes les propriétés, il est certain qu’elle 
peut être transmise, comme toutes les autres,parle 
consentement des anciens propriétaires ; mais, comme 
toutes les autres, il est impossible qu’elle se trouve 
t ra n s m i s e sans leu r co n sen tem en t : et a p r es 1 es n sur- 
patio ns, ce consentement est toujours très-difficile a 
obtenir, parce que la souveraineté étant le plus beau 
de tous les droits, l’ancien souverain ne consent ja¬ 
mais à sa transmission qu’après des guerres sanglantes 
et de longues difficultés, lorsqu’il lui paroît morale¬ 
ment impossible de la conserver h ses héritiers légh 
limes. Cependant, comme il est des souverains de 
bien des espèces, la facilite ou la difficulté du con- 
sentement pouvant variera raison de ces différences, 
nous en indiquerons ici les principales d’après les¬ 
quelles on pourra juger de toutes les autres. 

IL Partout oit le souverain est composé , comme 
dans les républiques 7 les aristocraties, les démocra¬ 
ties , les chambres et les sénats, il est de toute évi¬ 
dence que le dernier souverain est toujours le maître 
de se désister de ses droits, pourvu que la pluralité 
en tombe d’accord* Pourquoi cela?. Parce que 


























SUITES TERRIBLES DE l’USURP ATION. § IV- 5s5 
tous les membres du souverain étant vivans , ils sont 
toujours dans la possibilité de délibérer ensemble et 
de décréter ce qui leur convient. , selon les diverses 
considérations d’intérêt, de nécessité ou d 3 impossi¬ 
bilité morales où ils se trouvent , selon les circons¬ 
tances, C’est ainsi qu’après des guerres sanglantes, oii 
il eut toujours le dessous , le sénat de Rome se décida 
à faire une cession légale et absolue de la sauverai* 
netê, dans les mains de Tibère, et que, par là, la 
possession des empereurs se trouva définitivement 
légitimée* C’est ainsi que de nos jours P Angleterre ? 
après des guerres dispendieuses, a été la maîtresse 
de se désister de ses poursuites à l’égard des Pro¬ 
vinces - Unies de l’Amérique. Et c’est ainsi que 
tous les souverains composés en général pourront 
toujours délibérer à la pluralité des suffrages surtout 
ce qui concerne leurs droits ou leurs intérêts res¬ 
pectifs. 

HL II n’en est pas de meme dans les monarchies 
héréditaires 5 où les héritiers futurs ne sauroiem être 
présens aux délibérations. Comme la souveraineté y 
a été léguée à une dynastie toute entière, quand les 
héritiers actuels consenti roi eut à se désister; il est 
certain que, par cette cession illégale, les Heritiers 
futurs ne seroient point du tout dépouillés de leurs 
droits. Voilà pourquoi il est des publicistes qui pen¬ 
sent que, dans ces sortes de constitutions, l’usurpa¬ 
teur ne sauroit être légitimé, ni par les états, ni par 
qui que ce soit, que lorsque Paucier-nic dynastie est 
totalement éteinte : de sorte que, dans ce sentiment, 
à Rome 7 le sénat ne put être définitivement légitimé 
qu’après P extinction totale desTarquins; Pépin , en 
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1 i-ance, qu l après l’extinction totale de la première 
race; Hugues Capet, qr’après l’extinction totale de 
la seconde, et ainsi des autres. Et il faut convenir 
que cette perspective seroit bien effrayante pour les 
usurpateurs- 

. Il est vrai qu’un premier propriétaire étant 
très fort le maître d’apposer des conditions, et même 
celle de la prescription , à la possession de son hien 
la plus grande partie des publicistes admettent éga¬ 
lement la prescription , dans certains cas, dans la 
possession de la souveraineté. Mais les conditions 
qu'ils apposent à celte prescription ne sont guèrrs 
moins terribles; car, pour que le consentement des 
premiers propriétaires puisse être réputé avoir lieu, 
ils exigent, de la pa rt de l’usurpateur, une possession 
séculaire paisible, soutenue, et non interrompue: 
possessio continuata et non inlerrupta ; possession 
séculaire a laquelle ni l’usurpateur, ni ses premiers 
successeurs ne pourront jamais atteindre ; possession 
paisible qui ne sauroît commencer qu’après l’extinc¬ 
tion de toutes les guerres de successions, qui peuvent 
elles-menics durer plusieurs siècles; possession pai- 
sibh que les héritiers légitimes ont tout le temps d’in- 
terrdmpre sans cesse, et dé renvoyer, par ces inter¬ 
ruptions, à des temps indéfinis. 

\ - Conditions inévitables qui ne dépendent point 
du tout de la volonté des usurpateurs, mais de celle 
des fondateurs et des anciens souverains, qui n’oirt 
pu vouloir, dit-on, que leurs droits souverains res¬ 
tassent dans une fluctuation éternelle, et qui ne 1rs 
ont transmis a leurs successeurs que sous ces condr- 
dons . temps que les dictes et les états voudroient eu 
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vain prévenir , puisqu’ils ne sauroient disposer de La 
souveraineté que de la manière qui leur est prescrite 
par les anciens propriétaires; de sorte que, dans les 
guerres comme dans les conquêtes, dans les usurpa¬ 
tions comme dans les prescriptions, c’est un principe 
certain et indestructible , que la force n’y fait rien 7 
que le consentement des anciens propriétaires est le 
seul qui puisse transférer les droits; consentement 
qu’il faut attendre, qu’il est impossible de prévenir, 
et, quel que soit le senti ment que l’on embrasse, corn- 
seulement qxfW faut toujours attendre très long temps, 
dans les cas de la prescription même- Certes, si un 
premier propriétaire peut donner son bien sous la 
condition de la prescription dans certains cas, ccs 
cas doivent être bien rareset cette espèce de pres¬ 
cription extrêmement difficile à acquérir, 

VI- Ce qu'il y a de certain, c’est que, dans les gou* 
vernemens simples comme dans les gouvememens 
composés, quand on voit paroîlre des révolutions- et 
des usurpations, il faut s’attendre que les droits ne 
pourront jamais être transmis qu’a près des guerres 
sanglantes et des calamités qui font frémir, et que, si 
l’on pensoit bien aux suites terribles de l’usurpation, 
on ne s’y engager oit jamais. Pourquoi tant de peuples 
misérablement abusés se sont-ils précipités du faîte 
du bonheur dont ils jouissoient, dans Fabîme des plus 

désastreuses révolutions?. C’est parce qu’on leur 

avoit fait entendre qu’étant les maîtres de la soupe - 
raine té , ils pouvoient, à leur gré, la conférera qui 
ils jugeoient à propos. S’ils eussent su que, ce droit 
appartenant en toute propriété a leurs anciens souve¬ 
rains, il éloil impossible a qui que ce soit de les eu 
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dépouiller malgré eux ; qu’en soutenant les rebelles, 
ils alloient se plonger volontairement dans une série 
interminable de guerres, d atrocités, de secousses, de 
ruines, de divisions et d’agitations dont il leur scruit 
impossible de voir la fin, et dont aucune puissance 
au monde ne pourroit jamais les délivrer, parce que 
la transmission de la souveraineté 11e dépendra jamais 
que des souverains eux seuls ; s’ils eussent été parfai¬ 
tement instruits de ces grandes vérités, que de main 
n’eussent-ils pas évités, et que de désastres ne se fus¬ 
sent- ils pas épargnés depuis le commencement da 
monde ! 

VII. Pourquoi tant d’usurpateurs, misérablement 
trompés par de faux systèmes , se sont-ds jetés incon¬ 
sidérément dans l’abîme des révolutions a la ttiede 
leurs partisans, et s’ysont-ils perdus av.ee eux^...Ccst 
parce cpi’on leur avoit dit que les peuples étant maî¬ 
tres de la souveraineté, s’ils venoient à bout de se 
faire proclamer par eux, ils disposeroient a leur grc 
des lois et des constitutions. S’ils eussent cru qu’en sc 
plaçant à la tête d’une révolution, ils alloient senga* 
ger, eux et leurs successeurs, dans un enchaînement 
inévitable de guerres et de divisions, de traverses et 
de sollicitudes , dont toute leur puissance et leur sa¬ 
gacité ne les tireroit jamais; cette terrible perspective 
les eut effrayés., et ils se fussent épargné bien des ca¬ 
lamités, à eux et à tout l’univers. 

VIII. Ce u’est donc pas seulement pour l’intérêt 
des souverains, mais plus spécialement encore pour 
l’intérêt des peuples, et celui des usurpateurs eux- 
mêmes, qu’il est important de rétablir les principe 
fondamentaux sur le véritable propriétaire des droits 
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souverains* Oui, nous eu convenons : quelque ré¬ 
voltante que sou i’usurpaiion par elle-même 3 il n'est 
pa s i m poss i I > J e q ue la s o a ver a me té ne se t r o u v e en fi rt 
transmise dans la main des usurpateurs, et nous ne 
saurions nier., que, dans le civil comme dans le 
spirituel j il est toujours des hommes investis du 
pouvoir important delà transmettre. Mais pour que 
celte translation aiî lieu, il ne suffit pas de sou¬ 
lever des peuples, d’égorger des rois, de lever de 
nombreuses, armées 1 , d’exiger des sermens, de sub¬ 
juguer des royaumes j de se faire proclamer parles 
puissances, et reconnoître par le plus grand nombre 
(les sujets. Enfait de droits, tout cela ne donne rien, 
absolument rien. 

JX. Pour cpie cette translation puisse avoir lieu, 
le consentement des 'anciens souverains est indis¬ 
pensable. Si on ne peut pas obtenir celui des der ■ 
“ers il ftut attendre celui des premiers. Mais, selon 
les publicistes les plus indu! gens pour que les fon¬ 
dateurs soient censés y consentir, il faut en passer 
par des conditions infiniment rigoureuses. Il faut 
d abord que toute guerre de succession soit finie. 
Cela ne suffit pas. Apres toute guerre de succession 
finie, et après que tous les partis sont absolument 
abattus, il fa ut que l’usurpateur puisse parvenir d une 
possession séculaire , paisible et non interrompue . 
Or, on conviendra que de pareilles conditions sont 
bien effrayantes; que les peuples qui se jettent té¬ 
mérairement dans d’aussi terribles révolutions, sont 
bien à plaindre; que les factieux qui les y préci¬ 
pitent sont bien aveugles; que l'entreprise est aussi 
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périlleuse en elle-même, qu’elle est coupable et cri- 
mi i#elle pour eux tous. 

X. On conviendra qu’avant de pouvoir obtenir 
le consentement des anciens souverains même dans 
Popiuion de la prescription, on a bien des partis à 
abattre, bien des obstacles à surmonter, bien des 
guerres à soutenir, bien du sang à répandre, bien 
des maux à essuyer, bien des dangers à courir, bien 
des mécontens à apaiser, bien des ennemis a com¬ 
battre, bien des hommes à sacrifier, bien des peu¬ 
ples à faire souffrir;... qu’après s’être donné tain de 
peines*, avoir versé tant de sang, occasïoné tant de 
troubles, essuyé tant de dangers : Ion g-temps avant 
que cette prescription puisse avoir lieu, il faut quitter 
la terre, comparoître^ chargé du crime de 1 usur¬ 
pation , an tribunal redoutable qui saisit tous !c$ 
crimes; laisser les rênes du gouvernement a des hé¬ 
ritiers, qui nVoront peut-être ni les memes miens, 
ni le même bonheur ; que souvent, J apves avoir pros¬ 
péré long-temps, les événemens changent, la fortune 
décline, le parti contraire se fortifie, Fhëriüer légi¬ 
time reprend le dessus, et châsse à son tour ^usur¬ 
pateur : ou que du moins, par des forces imposantes 
il remonte momentanément sur le troue, et que par 
cette interruption inattendue, il replonge encore pour 
long-temps, dans de nouveaux troubles et de nou¬ 
veaux malheurs, dont il est impossible de prévoit b 
fin , et qui ne laissent aux peuples trompés, et aux iao* 
tieux qui se sont trompés eux-mêmes, que le déses¬ 
poir, et les remords rrceablans de s’être engagés témé¬ 
rairement dans une entreprise aussi désastreuse.. 
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XL Malheur aux hommes qui adoptent des prin¬ 
cipes Luis, surtout en fait de gouvernera eus ! Malheur 
aux factieux , qui appellent les peuples à la rébellion, 
et aux peuples qui s’y laissent entraîner, d’après les 
principes faux des factieux! Ils se jettent tous dans 
* un abîme de calamités, dont ils rie se tireront pas à 
leur gré, quand ils y seront engagés. Désabusez-vous, 
peuples de la terre!.... jamais vous ne pourrez donner 
la légitimité aux souverains. Pour devenir légitimes , 
il faut que tous ceux qui vous gouvernent reçoivent la 
souveraineté’, et c’est, non pas en vous, mais dans 
votre auteur universel que Dieu en a placé la source. 
C’est' de là qu’il faut la faire descendre ; et il n’y a, 
pour cela, que deux moyens: c’est ou le consentement 
du dernier propriétaire, ou celui du fondateur, qui a 
pu consentir à la prescription dans des cas bien rares, 
bans cela, tous les peuples de la terre ne pourront ja ■ 
mais légitimer un usurpateur. Résumons-nous. 

XII. En fait de propriétés en général, il n’y aura 
jamais qu’une seule volonté qui puisse effectuer la 
transmission, c’est celle des anciens propriétaires. 
Tant qu’elle n’y sera pas, c’est en vain qu’on criera 
la paix ^ la paix j et quon se flattera de l’avoir obte¬ 
nue. 0 est une chose impossible. Les troubles, les sé¬ 
ditions, et les agitations renaîtront sans cesse. Ce ne 
seront que des guerres et des cruautés interminables, 
des partis qui s’égorgeront les uns les antres , et qui 
extermineront les nations existantes, sans pouvoir 
jamais parvenir à un état de repos, parce qu’il est 
impossible d y parvenir sans la légitimité. 

XIII. Encore si, dans ces temps orageux, on pou- 
voîi suivre sans obstacle la route de ses devoirs. Mais 
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non* CJn usurpateur, trompe par des principes faux, 
est un homme atroce, qui , croyant avoii des droits^ 
quand il n’cn a pas, ne sait garder aucune mesure, 
cl n’épargne aucunes cruautés pour se faire obéir; 

$ Y. 

Conduite envers ¥ usurpateur* 

L En fait d’usurpation, la grande difficulté n’est 
donc pas de savoir quand les droits sont transtéré, mais 
quel est le véritable propriétaire de la souveraineté;., 
Si ce sont les andens souverains , il est très - aisé de 
savoir quand il existe un véritable désistement de leur 
part* Mais quand on croit que c’est le peuple , com¬ 
ment co nn oit re de quel coté est la majorité h* Qu ai] il 
les uns le croient, et que les autres ne le croient pas; 
que l’usurpateur surtout en est persuadé, comment se 
conduire a son égard j osqu’à ce qu on soit sur de 
légitimité* * Voilà le grand embarras* 

IL S’il se contentait d'une soumission passive^ per 
sonne ne doute que cette espèce de soumission ne soit 
permise: non pas 5 comme le dit Grotius , quil wiV 
droit de l’exiger, mais parce que le souverain lègitm 
qui est le maître de ses pouvoirs, préfère très'Certi» 

* nement une soumission nécessaire, qui conserve tout 
à une résistance déplacée, qui jeUeroii tout dans b 
confusion et dans le chaos. Dumpossidet (usurpât^ 
a dus imperii quos emercet y mm habere possuntohh- 
gandi, non ex ipsius jure, quod nullum est, sedtt 
eo quod omnirio probabile sit eum qui jus imperad 
habeb* id malle , intérim rata esse quœ i/nperaî. 
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quàm, legihus , judicüsque sublalh , summani in- 

duci confusionem . Et ce maître des droits quel 

est-il, selon Grotius , et tons les publicistes éclairés?.. 
Est-ce le peuple? Non sans doute. Mais le souverain 
légitimé , simple, mixte, ou composé qui gouveruoit 
auparavant, qui jus imperandi habet. 

III. Et jusqu'à quel point doit aller cette sou¬ 
mission passive?.... Rien de plus obscur, si on con¬ 
sulte les passions; et rien de plus clair, si l’on veut 
s’en tenir au simple bon sens. Eu effet, si cinquante 
brigands bien armés, après avoir massacré votre 
père, et égorgé vos frères, s’être constitués les maîtres 
absolus de votre personne et de votre bien, vous or¬ 
donnoient de cultiver la terre, et de leur en remettre 
le principal produit; s’ils vous ordonnoient même, 
sous peine de mort, de marcher avec eux contre les 
ennemis qui voudraient détruire votre maison, necroi- 
riez-vouspas pouvoir lefaire?.. A quoi vous serviroit-il 
de leur résister dans tout cola, sinon à perdre tout, 
et à vous faire égorger vous-même?... Mais si ces 
cinquante voleurs, après avoir garotté votre père, 
vous ordonnoient de les aider à le massacrer, et de 
leur dénoncer tout ce qui pourrait tendre à le rétablir 
Jans ses possessions; de ratifier leurs brigandages; 
de sanctionner tout ce qu’ils ont fait, et de signer 
qu’ils ont eu le droit de le faire; le feriez-vous'?.... 
Voilà cependant à quoi se réduit celte fameuse ques¬ 
tion d’après le simple bon sens. 

iy. Tant que l’usurpateur est le plus fort, fût-il 
aussi atroce que Néron, aussi coupable que Phocas, 
quoiqu’il n’ait pas les droits souverains , pas de 
doute qu’on peut être passif sous son gouvernement. 
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E t q ne peut-iI exIger en v ertu de cette soumission ? t9i 
Le travail, la culture des terres, le paiement des im¬ 
pôts, le transport des armes, l’observation des lois 
de police et réglementaires; tout ce qui peut contri¬ 
buer directement ou indirectement a la sûreté, h 
salubrité, la défense, et au bien-être de la patrie; et 
conséquemment à la conservation de la chose pour 
de meilleurs temps. V oilà ce qui s’appelle être passif 
et céder corporellement à la nécessité des circons¬ 
tances , d’après les intentions interprétatives du véri¬ 
table p roprié t a ire * 

Y, Mais agir directement contre son souverain 
légitime , livrer sa personne sacrée, aider à le massa¬ 
crer , dénoncer tout ce qui tendroit à le rétablir, 
souscrire à des lois injustes } reconooître que Ftisur- 
pâte tir a des droits souverains , lui prêter sermern 
d’amour, d’attachement et de fidélité : voilà ce qu’on 
ne sa u foi t faire, et ce que le souverain légitimé Wo 
même ne sauroit permettre, parce que, s’il doit vou¬ 
loir tout ce qui peut contribuer à la conservation de 
la chose^ il doit vouloir par-dessus tout, la conser¬ 
vation de la personne de ses héritiers; et s’il peut, 
an besoin, disp en s er de ses droits pe rs o nneh , il ne 
sauroit dispenser, ni de ceux d’autrui, ni de ceux de 
l’Etre Suprême , qui nous défend rigoureusement lotit 
ce qui est essentiellement mauvais, 

VL Dira-t-on qu’il n’est question dans tout cela, 
que de constitutions civiles ?.. Quelle raison!.. Comme 
si des injustices proposées par une constitution civile 
cessoient d’être des injustices!.,. À-t-on jamais va 
les premiers chrétiens jurer de se soumettre, même 
passivementj à des choses réprouvées par le droit 
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naturel, on par les comtiiandemens du maître de 
Puni vers? I?EvangiIe ne comprend-il pas la morale 
tonte entière? 

TU, Quand on objecte fjuM y a partout des lois 
injustes*.*, e est un vil subterfuge* Iles lois injustes 
jte me font rien, tant tji^oo ne rnc les propose pas. 
II faut bien distinguer entre un gouvernement et ce 
qu i! ordonne* Quand je suis a la Chine 3 je suis, de 
droit, soumis au gouvernement, et obligé de lui 
obéir, tant qu’il ne me propose pas des choses dé¬ 
fendues. Mais s il veut que je m’oblige d’obéir à toutes 
ses lois, je dois mourir plutôt que d’obtempérer, 
parce qu’il est des lois que je ne dois pas suivre. 
Autre chose est de vivre sous un gouvernement in¬ 
juste * autre chose, de ratifier les injustices do ce 
gouvernement* 

T III. Soumission passive an gouvernement exis¬ 
tant dans tout ce qui n’est pas évidemment injuste. 
Voilà, d après les règles du droit naturel, ce qu’on 
peut se permettre. Et cette règle des particuliers est 
exactement la meme pour les puissances. Tant qu’un 
souverain n’est pas en état de résister, il peut rester 
neutre, et ne pas agir. Mais, loin qu’il lui soit permis 
de se joindre a l’usurpaieur contre le souverain légi¬ 
time, il est tenu, au contraire, aussitôt qu’il le peut, 
de se réunir aux autres puissances contre Vusurpa- 
teur* Celte obligation est de cjjrpit naturel et politique 
tout ensemble. 

IX, Cette maxime si rebattue, et dont on a tant 
abusé, que chacun est maître chez soi , a, comme 
tous les principes généraux, ses exceptions indiquées 
par la nature* Que dirait'on d’un brigand, qui égor- 
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géant chez lui son père et sa mère, prétendroit que 
ses voisins n’ont pas le droit de se mcler de son ime¬ 
neur; et que, dirait-on des voisins s’ils le Imssoient 
faire?,,, La justice, l’hu mandé, ce sentiment invin¬ 
cible qui crie aux particuliers de se secourir quand les 
principes généraux sont \ioles , le crie également aux 
nations et aux souverains, La loi naturelle et divine 
leur ordonne impérieusement de se réunir contre le 
brigand qui les viole, P lato, puniendum censet, qui 
vim illatam non arcetQui non défendit, nec obv¬ 
iât > si po tes inju riœ , lum <es t in vilio , qudm si pa¬ 
yantes , autpairiam, aut socios de se rat. 

X, D’après cela, nous le demandons aux usur¬ 
pateurs : à quoi bon tant de vexations et de ser- 
mens? Que désirez-vous?,,, soumission passive au 
gouvernement existant?,,. Elle est permise, tant que 
vous ne proposerez pas des choses injustes*,. Vous 
reconnoître pom * souverain légitime , et jurer que 
le peuple vous a donné des droits.... Ce serait un 
mensonge. Jamais le peuple ne fut le maître de la 
souveraineté } et ne le sera jamais. Les anciens sou¬ 
verains sont les seuls qui puissent vous en donner: 
et quand vous irmonderiez la terre de sang, jusqu’à 
leu r couse n lem eut préa la b le , ou c el u i d e I eu r s a y a ns 
cause, vous u 5 en aurez pas. 

XL Résumons le tout , en deux mots : Pour les 
c&nqnèrans, comme pour les usurpateurs^ il faut 
bien se souvenir : Que le droit existoit, avant 

toutes les guerres et les usurpations possibles ; qu’àins 
aucune espece de société n’a jamais pu commencer 
par ces sortes de moyens. Que le droit n’ayant 
pirèim acquis que par la volonté du propriétaire, 
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jamais îl ne pourra être transmis que par un eflet de 
ses volontés ; qu/ainsi après toutes les conquêtes, les 
usurpations et les prescriptions mêmes, le consente¬ 
ment des anciens propriétaires est la marque indis¬ 
pensable de la translation des droits. Actuellement 
lorsque les souverains ont des droits , peuvent ils 
les tt ansmettre a d autres et en disposer à leur tour, 
comme ils le jugent à propos? Voilà la dernière ques¬ 
tion que nous achèverons d’expliquer dans la section 
suivante. 

§ VL 


P o u voir s des souverains actuels. 


I. Quand les souverains actuels ont des droits , 
peuvent-ils traiter, contracter, transiger avec d’autres 
et fane de nouvelles constitutions? Quels sont dans 
tout cela leurs pouvoirs ? Voilà la dernière question 
qu’on puisse faire sur la transmission des droits sou¬ 
verains- et en voici en deux mots la réponse : ils 
peuvent le faire aussi facilement que les autres pro¬ 
priétaires, en se conformant aux lois de leurs prédé¬ 
cesseurs. 

II. Et c est ici surtout que nous allons mesurer de 
plus près la profondeur de l’abîme où nous ont en- 
ti aînés nos misérables systèmes. Pourquoi la dernière 
révolution a-t-elle été si terrible? C’est parce que la 
lausse philosophie ayant arraché la souveraineté des 
mains des souverains, et l’ayant transportée dans 
celles ces peuples, d’abord les Bourbons en France 
ont été jugés, égorgés, chassés et exilés, les grands 
massacrés, les terres partagées, les lois changées, et 
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les transactions brisées par des factieux qui, se disant 
les représentant des peuples , se sont crus les proprié¬ 
taires des pouvoirs souverains. Et pourquoi le coup 
que Ton a porté en France a-t-il retenti jusqu’au bout 
du monde, et a-t-il fait trembler tons les souverains 
sur leurs trônes?... C’est que si les peu pie*-sont pro¬ 
priétaires de la souveraineté en France, ils le sont 
également dans tout le reste de la terre. Et que, tant 
que cette grande propriété sera déplacée, tous les 
souverains doivent s’attendre au sort des bon riions, 
comme tous les gouverne mens à celui de la France. 

111. « ISon, » dit M. de La Mennais , avec son élo¬ 
quence ordinaire, pag. a4o et suivantes, « jamais, 

« quoi que l’on fasse, on ne nous montrera, dans.les 
<£ siècles qui ont précédé, f exemple d’une dissolution 
« aussi complète et aussi rapide. A peine quelques 
te mois s’écoulent, et l’on voit disparoitre la idigton, 
« la royauté, les corps constitutifs de l’elat, et 1 état 
« lui meme; les lois, les mœurs, les coutumes liéié- 
«s dit idées, les opinions reçues, les maximes antiques, 
« les idées, les principes, les semimens transmis de 
« génération en génération, tout meurt, lotit s’eva- 
tc rouit, tout s’efface; une énergie inconnue lutte, 
<t précipite la destruction' : les débris s’accumulent 
a sur les débris, ils se mêlent, se confondent . on 
« ne peut, plus ni les compter, ni les reconnoître, et 
« les souvenirs mêmes sont des ruines. La société, 
« en proie à la désolation, présente l’affretïse imago 
a d’une cité dévastée, dépouillée de ses remparts et 
(C de ses monnraeiis, sur laquelle un implacable vala¬ 
it -queur a promené la chante et semé le sel, eu.- 
<c blême lugubre d’une éternelle stérilité. Celle ici n 
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« ble révolution, dit-il encore, n, pour ainsi dire 
« arraché jusqu’à la racine, et jeté dédaigneusement 
a au loin, comme une plante inutile et vénéneuse, 
« toute institution sociale, etc. » Voilà bien les effets 
de celte terrible révolution décrits de main de maître; 
et, comme nous l’avons déjà dit., on en trouvera de 
superbes descriptions dans tous les écrivains distin¬ 
gués de nos jours. ,, 

IV. Mais la cause de ces terribles effets, qnelle est- 
elle?... Nous soutenons cpie c’est le déplacement des 
pouvoir s. 1 1 ansporlez les pouvoirs de celui qui gou¬ 
verne le monde dans les mains de ses créatures, l’uni¬ 
vers ne sera plus qu’une vaste boucherie où toutes les 
passions déchaînées exerceront les plus horribles ra¬ 
vages. Placez les pouvoirs d’un père dans les enfans 
d’un maître dans les ouvriers, d’un professeur dans 
les écoliers, d’un souverain dans les sujets, ce sera la 
meme chose. II est impossible qu’un supérieur soit le 
représentant de ses inferieurs et qu’il tienne d’eux ses 
pouvoirs. 

V. Le représentant d'un grand peuple. Tous ces 
grands mots étoient bons avant la révolution. Mais 
maintenant que 1 excès de nos maux nous a appris à 
réfléchir, nous soutenons qu’aucun souverain, quel 
qu il son, simple, mixte ou composé, ne put jamais 
être le représentant du peuple; qu’il ne put jamais 
en recevoir ses pouvoirs; que la chose est impossible : 
impossible, parce que Dieu ne les y a point mis; im¬ 
possible, parce qu’il faudrait, comme l’exige J.- J, 
Rousseau, à chaque loi, à chaque acte de gouver¬ 
nement, que P universalité du peuple fût assemblée- 
‘ faudrait, à chaque enfant nouveau-né, s’assurer de 
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, 0 „ consentement, sans quelles pouvoirs ccsseroicm 

d’être univefSls . Folie. ettlravagance, aveugle- 

mellt pitoyable que ces goueernemms represen, at.fi 
*, : et nous défions le génie le pins irauscea- 

dan, de nous expliquer le moyen d’en fane. 

VI Des peuples libres !E\ nous, nous sontennn. 
ne pourra jamais tirer de ces absurdes eoncep- 
fions que le décitalneniènt des passions qui dévoré, 
«ut les pou pies eux-mêmes. Les drods despeuplesl 
Et nous, nous soutenons qu’ils n en auront jamaist 
pouvoir ; que tonies les constitutions que 1 on a b* 
P au nom du peuple, depuis prés de trente ans, ont* 
absolument nulle. ; qu'elles do,ment crouler les a « 
le, autres, et que toutes celles que Ion vu* 
faire - nom du peuple orouleroutde meme put 

„„„ jamais le, peuples ne pourront conférer la tes- 
vernir,été, ni légitimer «cm*, consuimtons. 

VII Lès représentant d’une grande nation.,.. Us 
représentons de l’litre SuprémesoM bien pins parti 
et c’est là ce que sont les souverains, »'“1 J “. 

OU composes; jamais ils n’ont pu t.rcr que iMm 
pouvoirs. Les représentons d’une, grume »"*»' 
Et nous', nous soutenons que, tant tpt ou sobsttam 
à placer la sou, ce de la sonverainlé dans les peiiplo, 

Z a. jilus ni peuples, ni sociétés, ni souveru* 

neté , ni gotivernemens, ni freres, m patrie - ,1 , 

aura plus rien; Ce sera , comme le du M. **«* 
nais et comme nous le verronsdans noire Ap|*ad 
bîstoriqiie de droil ualnrel , laeonfuswnel l ect w 
VIII. Reporte, au contraire les pouvons sou ‘ 

„{. Dieu les a mis, dons h pire umversel de I 
peuple; dès-lots, i ce beau uom de pe,e, ec 
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mère, de frères, d’en fan s, de patrie el de grande fa¬ 
mille reparaît; dès-lors, chaque souverain devient 
le père de son peuple, et chaque peuple devient la 
grande famille de son souverain ; dès-lors, pour 
faire des souverains et légitimer de nouvelles cons¬ 
titutions, il n’est plus nécessaire d’assembler Vuni¬ 
versalité des sujets. Dès que le désistement des an¬ 
ciennes dynasties est connu, la souveraineté se trouve 
transmise aux nouveaux souverains par la volonté 
légale des anciens propriétaires} et autant il est im¬ 
possible de légitimer qui que ce soit de la part des 
peuples , autant il est facile de le faire de la part des 
anciéhs souverains. Qu’on se souvienne que, dès son 
vivant, le chef universel de chaque tribu possédoit, 
dans toute sa plénitude, Vautorité universelle et sou¬ 
veraine , et l’on aura la clef de toutes les transmis¬ 
sions. 

IX. Si l’on demande pourquoi ces chefs primitifs, 
qui possédoient par eux-mêmes une si grande puis¬ 
sance, furent d’abord de si petits souverains, nous 
répondrons que ce fut par des raisons qui se présen¬ 
tent cl’elles-mêmes à l’esprit qui sait réfléchir Lparc.e 
que, n’ayant encore que très-peu de monde, ils 11 e 
purent d’abord défricher qu’un bien petit pays. La 
succession inévitable des naissances, qui forma une 
différence énorme dans les défriche mens, en forma 
nécessairement une grande dans l’étendue des em¬ 
pires. Dans chaque pays, il y en eut de très-petits, 
avant qu’il put y en avoir de grands, et il y en avoit 
déjà de bien grands dans les pays avancés en popu¬ 
lation , quand ils éloient encore bien petits dans 
d’autres. 
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X, C’est ainsi <\xflsmaÿl y qui avoit douze enfans, 
après s'être formé dans les déserts une habitation 
qu'il laissa à son aîné, ayant ensuite établi ses onze 
cadets en toute souveraineté dans onze parues du 
même désert, sa nation, comme on le voit dans 
l'histoire, se trouva d'abord partagée en douze tribus, 
qui a voient chacune leur chef* Mais ce qui arriva à 
Ismaèl dans les déserts étoit déjà arrivé, comme 
nous l'avons dit ailleurs, dès l'origine dn monde, aux 
enfans cV Adam eide Caïn , qui ÿëtablissofent cha¬ 
cun dans un petit terrain , à la tête de leur famille; 
après le déluge, aux petits enfans cle Noë^ qui mar- 
choient vers leur destination, k la tête de leur peu¬ 
plade; dans la terre de Canaan , où chaque petit 
pays avoit son roi; se répéta dans la Germanie et la 
Franconie, où, comme le dit Tacite ,,chaque village 
avoit son chef: quoi pagos y lot ferè duces ; se repro¬ 
duisit en France, en Angleterre, et dans l'Europe 
entière, où chaque province avoit son duc\ existe 
encore en Afrique, en Amérique, et chez les sauvages 
eux-mêmes, où chaque tribu a son seigneur. L’his¬ 
toire naturelle de la formation des sociétés est partout 
la même. La succession des naissances et des défri- 
chemcns y produisit partout les mêmes gradations. 
Mais ce qui ne varia jamais, et ce qui confirme plei¬ 
nement notre histoire, c'esL que, partout, le duc exis- 
toit avant sa tribu, et le souverain avant son peuple, 
de sorte que jamais Vautorité ne put venir des sujets. 

XL Tant que ces petits souverains eurent peu de 
monde, comme nous l’avons déjà observé, ils vécu¬ 
rent en paix chacun dans leur terrain; mais lorsque 
leur population vint à s'atteindre, il s’établit entr’eux 
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et leurs voisins, un état de guerre, ou les états déjà 
formés menacèrent d’envahir les petits, et où les pe¬ 
tits furent forcés de se réunir pour tenir tète aux 
grandes puissances : et ce fut alors qu’il fallut faire 
de grandes constitutions* Mais ces grandes consÜLti- 
tions ne furent pas plus difficiles à faire que les petites, 
puisque ce furent partout, non pas les peuples, mais 
les chefs qui les firent. Ce fut partout , tout simple¬ 
ment , un congrès de petits souverains qui disposèrent 
en l Peux de leur souveraineté , et qm la remirent a 
qui ils voulurent, corfrme un droit personnel dont iU 
étoient les propriétaires, 

XIX. Et pour concevoir avec quelle facilité se firent 
ces dispositions, supposons que, faisant partie de ce 
congrès, nous ayons le droit d*y faire des proposé 
lions, quelle forme de gouvernement y proposerons- 

nous?.Comme Marcomire , principal chef des 

Francs, proposerons-nous de nous réunir tous sous 
le gouvernement d’un seul, pour pouvoir tenir contre 
les Romains ? Alors, après avoir proclamé iPkara- 
mondj, fils de Marcomire , notre monarque général, 
nous lui remettrons chacun la petite souveraineté que 
nous avions sur nos sujets respectifs, en conservant 
sous lui le dire de ducs et pâïr&%^ Au lieu d 7 une 
grande monarchie, préférerons-nous une aristocratie? 
Quoi de plus aisé?... An lieu de remettre nos pou¬ 
voirs à un seul, nous gouvernerons en commun, et 
nous conviendrons ensemble du mode dont on nous 
donnera des successeurs. Préférera-t-on de se réunir 
volontairement aux grandes puissances déjà formées? 
Ces réunions volontaires ont eu lien partout, en 
France ^ en Espagne, en Angleterre,, et dans tons les 
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pays. Aimera-t-on mieux remettre la souveraineté m 
sort tle la guerre? Dès-lors, ce sera le vainqueur qui 
en deviendra le maître, par Inacceptation antérieure 
du vaincu. Enfin , après des révoltes partielles, telles 
q rien Suisse i en Hollande , et dans les Provinces- 
Unies dïAmêrique , nous proposeroit^on des formes 
républicaines, mixtes ou composées? Qui nous ent- 
pècheroit de céder nos pouvoirs, en tout ou en partie, 
aux députés du peuple ou à ceux des grands, sur des 
pays qu’il seroit impossible de recouvrer, sans risquer 
de perdre le tout et de nous perdre nous-mêmes, 
nous et nos ayant-cause? Alors les législateurs , une 
fois* investis delà souveraineté , ne seront pas les re¬ 
présenta ns du peuple, mais les noires. Quelle diffi¬ 
culté y a-t-il ? 

XIII* Enfin la souveraineté est-elle la propriété 
des souverains , ou celle des peuples? Voilà la ques¬ 
tion décisive à laquelle se réduit toute cette première 
parlie? Si, comme nous Pavons démontré, ii est im¬ 
possible qu’elle puisse jamais appartenir aux peuples, 
et qu’elle soit nécessairement la propriété des souve- 
vains, ne pouvons-nous pas, si nous sommes du nom¬ 
bre, au droit des chefs primitifs , faire tout ce qu’ils 
feroient eux-mêmes en pareil cas; réunir ou diviser 
nos pouvoirs; les donner, à un ou à plusieurs ; a vingt 
on à cinquante ; à des ctrarnbres ou à des sénats; aux 
députés des peuples, ou à ceux des grands ; à vie, ou 
à une dynastie toute entière?... nous donner des re¬ 
présentons plus aisément que les peuples, qui, en fait 
de souveraineté, ne le pourront jamais? 

XIV. Mais ce que nous pouvons faire, les diètes 
et les états le peuvent comme nous, dans la vacance 
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des trônes, puisque nous leur en avons donné les pou¬ 
voirs. Eu observant cependant, qu’ils ne le peuvent, 
que sous toutes les conditions que nous avons pres¬ 
crites y que lorsque les trônes sont vacans ; que les an¬ 
ciennes dynasties sont éteintes ; ou quelles ont cessé 
de poursuivre, ou de réclamer, dans Fintervalle im¬ 
mense prescrit par les lois. En observant encore, que, 
lorsque la transmission est fai te selon les règles, les nou¬ 
veaux souverains, quels qu’ils soient, simples, mixtes 
ou composés , deviennent les propriétaires de la sou* 
veraineté, au droit de leurs prédécesseurs, et que, 
qui que ce soit au monde ne sàuroit, à leur tour, les 
en dépouiller malgré eux. 

XV. Voilà, en fait de souveraineté, les pouvoirs 
des souverains Actuels. En se conformant aux lois des 
anciens souverains, ils ont des pouvoirs aussi étendus 
que tons les autres propriétaires : mais quelque pois¬ 
sa ns qu ? ils soient, ils ont aussi les mêmes bornes ; c’est 
la propriété des autres. Car si la souveraineté ne 
vient pas des peuples, la propriété de chaque sujet 
n’en vient pas davantage. Si j’ai cultivé un champ, 
ou fait qnelqu’ouvrage d’esprit ou de corps, c’est, non 
pas avec la main du peuple, mais avec la mienne: et 
si j’en recueille les fruits, c’est non pas le peuple 7 
mais Dieu qui me les a donnés. Ma propriété té est f 
ni aux peuples , ni aux puissances, elle est à moi et à 
moi seul : et si le souverain a le droit de lever des 
impôts, c’est pour la défendre, et non pour Fenvahir. 

XVI. Voilà pourquoi, comme nous l’avons déjà 
dit, il fallut dans tous les temps une veprësentatiojz 
nationale pour défendre les propriétés contre les abus 
du pouvoir. Représentation nationale composée d’an^ 
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tiens propriétaires, avec lesquels le-souverain peu, 
réformer le. ancienne, loi., mai. .an, e„p.e 1. .1 ne b 
petit pa, : .an. quoi il peut être bien .ur qn U»« ré¬ 
sultera que des troubles, des dissensions et des revo. 
luttons, cote tonte sa puissance u’empêeltera pas, parce 
otte ce n’est que pour protéger les droits do ses sujets 
qu’il est .h propriétaire de sa puissance. 

XVi £ C’esi ainsi que les souverains actuels, quand 
une fois ils sont investis de l’autorité des peres pn- 
m i i i rs deviennent très • réellement les pères- de leurs 
peuples ; avant, en vertu de cette au^ste paternité, 
des droits personnels à leur soumission , a leur m- 
^ ct et à leur amour; non pas comme représentons 
d : „ne grande nation, mais comme ceux des peres 
primitifs: obligés, comme eux, d’aimer leurs sujets 
comme leurs eufans, de défendre avec mtrepulite, 
leurs personnes et leurs propriétés contre les enne¬ 
mis cl du dedans et du dehors, et de mourir.* 
le faut avec eux, pour le salut de la patrie, et la main¬ 
tien des institutions de leurs pères. 

XVIII. C’est ainsi que la nature de la souveraineté 
étant parfaitement rétablie, il est facile d’en mesurer 
tome l’étendue, d’en suivre le cours,d'en apprécier les 
bornes, d’coconnôîire avec ponctualité tous!es droibet 
les devoirs. On voit clairement, comment au droit des 
fondateurs, les souverains peuvent tout sur leur pio 
priété , et rien sur celle des autres, dont ils ne son. 
que les conservateurs. On aperçoit aisément quand 
les petits étals ont cessé; quand les grands gouverne- 
mens ont paru; et quand les républiques ont pris 
naissance; dans quel instant les usurpateurs ont pa 
devenir souverains, et dans quel instant ils ont p' 1 
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cesser de l’être, pour être remplacés par d’autres à 
leur tour. D’après la volonté légale des anciens sou - 
çerainsy qui out été les premiers propriétaires des 
pouvoirs, la souveraineté a pu se trouver transmise 
en d’autres mains, sans doute; mais dans quel¬ 
ques mains qu'elle passe, jamais le droit ne se perd* 
et jamais la souveraineté ne saurait s’éteindre. 
Quand elle n’est pas dans les mains de Fusurpateur , 
elle est encore dans celles des héritiers légitimes; 
et quand elle n’est plus dans les mains de l’héri¬ 
tier légitime, elle passe dans celles du nouveau pos¬ 
sesseur, mais toujours selon la volonté des anciens 
propriétaires, qui ont fixé les règles de ces trans¬ 
missions, après les usurpations mêmes; jamais au 
signal des peuples qui ne seront jamais les maître* 
de ces droits, 

XIX, C’est un fleuve majestueux, dont les eaux 
tantôt se réunissent, et tantôt se divisent; tantôt 
semblent se perdre sous terre, tantôt rompent leurs 
digues, et changent de lit, tantôt tombent en cascades 
et se précipitent avec fracas du haut des rochers, et 
tantôt traversent paisiblement des campagnes riantes. 
Mais quels que soient les obtacles, et les précipices, les 
changemeus, et les révolutions, c’est toujours la 
même source, et c’est toujours Fautorilë très-na¬ 
turelle des pères primitifs 7 qui passe d’un lit à un 
autre, et qui fait la matière des traités, des transac¬ 
tions, des cessions, des conquêtes, des désistemens 
et des transmissions, après les usurpations mêmes ; et 
qui, sans jamais changer de nature, est descendue 
parla volonté des anciens propriétaires, de souverains 
en souverains, sur la tête de ceux qui gouvernent de 
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nos jours, même dans les républiques ; d où clic pas¬ 
sera , en toute propriété, aux souverains futurs, sans 

pouvoir jamais appartenir aux peuples. 

XX. Comment a-t-on pu quitter des vérités si clai¬ 
res, si lumineuses, si conformes à tons les mommrens, 
pour se jeter dans des systèmes faux, impossibles et 
extravagans, qui ont plongé le monde dans des subti- 
liiés mêla physiques qu’on ne comprendra jamais; dans 
des doctrines meurtrières qui ont fait de 1 univers un 
vaste théâtre de crimes, d’attentats et d assassinats? 
N’est-il pas évident que, sur l’origine des sociétés, des 
autorités, et des souverainetés, nous sommes aux an¬ 
tipodes de la vérité, de la sécurité et de la nature? 
Concluons. 

X*wwuwv WWWJW tnmtv •' v '*WV* 

CONCLUSION 

DE CETTE PREMIÈRE PARTIE ET DES FAITS DÉCISIIS. 

Nous avons exposé avec la simplicité de la vérité, 
l’origine et la formation des sociétés par les chefs, re¬ 
placé la tête au-dessus du corps, expliqué comment 
dans chaque pays, le père primitif avoit fait des par¬ 
tages, des lois et des constitutions plus de cinq 
cents ans avant qu’il pût y avoir des peuples. Et le 
tout s’est trouvé complètement confirmé par l’his- 
toire. Ceux qui balanceraientencore de se rendre,sont 
priés devoir comment ils définiraient l’autorité, et 
ce qu’ils répondraient aux principales questions que 
nous avons faites : savoir, si Dieu a tiré son autoiité 
de Vuniversalité de scs créatures, un père de ses 
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«nfans, le chef d’une tribu, de Vuniversalité de ses 
descendons; la tctc, de l’un^rsalilé des membres* 
et d’écouter franchement la réponse qui s’élèvera du 
fond de leur conscience. Un gouvernement où les 
inférieurs seroicnt les maîtres , sera ldi jamais un 
gouvernement? 

Hommes inconsidérés, semble nous dire Dieu lui- 
même dans le beau Cantique de Moïse : vous demandez 
d’où est venue Vauioritê universelle et souveraine ? 
Remontez à l’origine du monde, memento clierum cm - 
tiquorum : suivez le cours des généra lions : cogita 
générationsv singulas. Interrogez votre père, et il 
vous répondra : interroga pat rem iuum : vos pères 
primitifs ; et ils vous le diront : majores tuos, et dicent 
iibi . Où étoient les peuples, quand le Très-Haut 
donnoit un chef universel au genre humain ^ quand 
il divisoït les nations, et qu’il séparoit les enfans 
d’Adam par peuplades qui marchaient l\ leur desii- 
nation sous la conduite des chefs qu’il leur avoit 
donnés : quando dividebat Altissimus gentes, et$ê~ 
pctrabaffiliés Adam . Àvoit-il besoin de les assembler 
pour leur demander des pouvoirs?,-. Mortels in¬ 
sensés, rendez gloire a noire Dieu : date rnagnfficen- 
tiam Deo nosiro , Depuis le dernier père de Famille, 
jusqu’au plus puissant souverain , il n’est pas une 
seule autorité qui ne vienne de lui : noti est potestas 
nisi d Deo : pas une seule qui puisse venir des peu¬ 
ples. L’auto ri lé ne fut jamais et ne sera jamais hou- 
vrage des hommes- Non est potestas nisi à Deo. 

Le sentiment qui fait venir de Dieu la souverai¬ 
neté , par les pères primitif est le seul vrai, le seul 
solide, le seul qui puisse conférer des pouvoirs à ceux 
















55o CONCLUSION, 

qui gouvernent j sous toutes les formes possibles de 
gouvernement, Nous l’avons prouvé dans celte pre¬ 
mière partie ; et nous osons défier les dissidens de 
renverser une seule de nos preuves * 

L’opinion au contraire, qui la fait venir des peu¬ 
ples ■> est le plus faux j le plus impie, le plus absurde, 
le plus extravagant, le plus impossible, et le plus 
sanguinaire de tous les systèmes* C’est lui qui , après 
Tivoir changé la source de tous les droits, arraché des 
mains du créateur la chaîne des pouvoirs, dépouillé 
tous les fondateurs des peuples de leur souveraineté, 
a sapé l’ordre civil par la base, tranché la tôle des 
sociétés , renversé l’Etre-Suprême de son trône, 
anéanti sou plus bel ouvrage, détruit, dans les es¬ 
prits , toute idée d’autorité ^ fait assassiner nos princes 
et nos souverains , placé la source du fleuve à 1W 
bouchure % livré au plus grand nombre qui n’a rien, 
la disposition des trônes, des domaines, des lois et 
des constitutions, des propriétés, et du sang même 
des sujets , renversé le droit naturel et le droit civil 
tout ensemble, dissous tous les' liens sociaux, inondé 
la terre de maux, et qui finira par perdre le monde 
si ou ne s’en désiste pas. 

Ce même système, après avoir tranché la tête des 
peuples, n’auroit-il pas, du même coup, haché et 
mutilé tous les membres, décomposé les corps, 
anéanti tous les ordres, tous les rangs, et tous les 
étals, fait le malheur des nations, en faisant celui des 
souverains? C’est cc que nous verrons dans une se¬ 
conde partie, dans laquelle nous donnerons, s J ü y 
a lien , Vhistoire naturelle de la formation des 
peuples. 
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PETIT APERÇU DES TROIS PARTIES* 


l^troiQtra chaque partie de cet ouvrage puisse paroi ire sépa¬ 
rément, cependant elles ne formeront toutes trois qu’un ou¬ 
vrage complet. 

LA PREMIÈRE PARTIR 

Qu’on vient de voir sur l’origine des sociétés et des souverai¬ 
netés, contient six grandes questions. 

i°. U égalité des droits. — Impossible d’après la nature , 
d’après la raison, d’après le mérite seul, d’après l’expé¬ 
rience et tous les tuonumens. etc. etc. etc. Fait décisif. 

2°. Le Contrat social. — Extravagant dans le contrai. Im¬ 
possible dans la législation. Impraticable dans la constitution. 
Terrible dans ses effets, etc. etc. etc. Fait décisif. 

Sourl -‘ e des autorités.— Que toute autorité vient d'autor-. 
Et l’autorité universelle et souveraine, de Vauteur universel 
de chaque peuple. Prouvé par la raison, et par toutes les his¬ 
toire ; celle des Romains, des Hébreux, des Ëacfabées , etc. 
titc* etc. Fait décisif. 

4 °. Des Cités. Leur origine. Celle des lois, des consti¬ 
tutions, des propriétés, des autorités naturelles et civiles. 
Raison des deux dénominations. cLc. etc. etc. Fait décisif 

5 °. Variations des Cités. —M ic nomade. Vie sauvage. Di¬ 
visions et réunions. Appels aux peuples. Révolutions j etc. Que 
jamais et dans aucune Circonstancé, la souveraineté n ’a pu 
venir des peuples, etc. etc. etc. Fait décisif. 

6 °. Souverains actuels. — D’oit tirent-ils leurs pouvoirs sur 
les étrangers , sur les pays conquis, et même usurpés? Des 
conquérait s, des usurpa tours. “Quand et comment peuvent-ils 
être légitimés? Que faire en attendant? Pouvoirs des souve¬ 
rains actuels. Avec quelle facilité ils les transmettent, etc. etc 
etc. Fait décisif, et conclusion de la première partie. 








LA SECONDE PARTIE 


B ! 




Qui est tonte prête, et que nous donnerons, des qu’on noos 
fera l'honneur de la demander , contiendra quatre grandes 
Questions. 

De Sacerdoce* — iSon origine* Son antiquité* Son universa¬ 
lité, Du culte* De la morale. Des sacrifices* Des prières. Des 
cérémonies. De la religion naturelle. Du paganisme* Des 
deux autorités* Leur distinction. Leur nécessité. Leur indé¬ 
pendance* Temporel du sacerdoce. Sa spoliation. Son assujé- 
tissomentet sa dégradation, élc* etc, etc* Fait décisif, 

2 fl , La Noblesse. ~ Son origine certaine. Sa nature. Son 
antiquité. Son universalité. Sa transmission civile* De l'ano¬ 
blissement. Avec quoi l'on anoblit? Peut-on le faire quand 
on le veut, et tant qu on le veut?,. Des fiefs-nobles. Leur ori¬ 
gine* Décadence de la noblesse, ses causes et ses remèdes* etc* 
etc. etc. Fait décisif* 

3 ,° Tiens-Etat ou Communes. -— Son origine* Se*s fonc¬ 
tions* Sa 1 destination. Sa dénomination* De l’esclavage- Ses 
causes incontestables* Son universalité* De l'affranchissement* 
Celui des Villes* Celui des campagnes* Progrès des affran- 
chissèthens* Leurs avantages. Leurs lenteurs inévitables* 

. De la féodalité. Ses droits et ses abus. etc. etc etc* Fait 
décisif* 

4 °* Des diffère ns Corps. —- Celui des Pontifes. Leur di¬ 
gnité. Leur grandeur* Leur antiquité. Leur primauté etc. Des 
Pré ères. Leur utilité* Leurs fonctions. Leur nécessité* Por¬ 
trait d’un bon pasteur, etc* Des Missionnaires. Leurs con¬ 
quêtes. Leur manière de conquérir et de subjuguer les peu¬ 
ples. etc* Les petites écoles , et des corps qui se livrent a ces 
pénibles fonctions, etc. Des Collèges et des corps religieux 
qui les tiennent. Des hôpitaux, et des corps religieux qui en 
ont soin. Des moines. Leurs vœux Leurs prières. Leurs mé¬ 
ditations* Leurs ouvrages* La réunion et la perpétuité de leurs 
travaux* ZJes autres corps. Militaires, magistrats, arts et mé¬ 
tiers, etc* etc, etc* Fait décisif cl conclusion. 
























LA TROISIÈME PARTIE 


575 


Sur la liberté et la combinaison des pouvoirs ; que nous don¬ 
nerons, s’il y a lieu ? contiendra cinq grandes Questions. 

La liberté, — Son mécanisme* Ses deux poids opposés* 
Les penchansdu corps d’un côté, et Vâutorité de Fautre* Com¬ 
ment Dieu les a liés ensemble par 3 a loi naturelle? Comment 
nous devons les lier nous-mêmes ? pour qu’on puisse avoir 
dans le meme instant, la faculté de vouloir et de ne pas vou¬ 
loir. Liberté sans contrepoids* Liberté fausse* Liberté des 
passions et des révolutions* Pourquoi si terrible ï etc. etc* etc. 
Fait décisif* 

U équilibre des &o u vernie mens. — Deux forces opposées- 
Forcc motrice cFun côté , la résistance de l’autre. Le pouvoir 
législatif d’un côté, la résistance des peuples de l’autre. Sans 
cela point d équilibrej ni de liberté dans les constitutions* 
Comment ces deux forces doivent être placées. Comment 
elles doivent être réglées, Division du pouvoir législatif, ou 
du pouvoir moteur, fausse combinaison* Ruine absolue de 
Féquilïbre, etc, etc* etc. Fait décisif* 

3 *, Concert des deux Autorités, — Leur distinction* Leur 
nécessité. Chacune *sa nature. Chacune son district. Chacune 
son ministère. Chacune ses pouvoirs. Chacune ses lois, scs 
juges et ses tribunaux. Chacune ses fonds* Protection réci¬ 
proque* etc* etc. etc. Fait décisif. 

4 - * Accord du Naturel et du Surnaturel, —* Le royaume de 
Dieu. Récompense surnaturelle par rapport à l'homme; mais 
est-elle surnaturelle par rapport à Dieu ?.. L’BnfirAe môme. 
Son éternué est-elle contraire à la nature d’un être étemel ?.. 
De la Pénitence. Son tribunal et ses effets avantageas. Du 
Purgatoire. Sa nécessité. Sans quoi, l’impunité du désordre. 
Du-Sdcrtfice. Dépenses énormes de cens delà nature. Beauté 
et simplicité du nôtre. Du surnaturel en général. Sacrent uns 
mystères, miracles , prophéties , combien tout cela est naturel 
pour D;eu. Otez le surnaturel, plus dcrécompenses, ni de ehiti- 
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yncns , lilas de contrepoids pour tes passions ; plus d'équilibre* 
ni de libre arbitre. 

5 o D es Diverses Constitutions. — Du despotisme. De là 
démocratie.Bumonarchianisme, eide la monarchie, ou le mo¬ 
narque a tous les pouvoirs souverains d ! un côté, et ou le peu¬ 
ple est tout entier de l’autre, avec tous ses ordres, tous ses 
étals, litre de réclamer > justice, la loi de Dieu, et ce c ces 
fondateurs. Laquelle de ces constitutions est la plus libre, la 
nlieux balancée , la plus conforme aux réglés équilibre , 
du libre arbitre el de la combinaison des pouvoirs , etc. etc. 
etc. Fait décisif. 

Voilà un léger aperçu des trois parties, après lesque es 
nous ajouterons un petit appendix historique, < e i toi na u 
rél, politique et religieux sur chacune de ces questions. 

Si nous donnons celle collection complet» de vérités, et 
qu’on veuille bien les accueillir sans partialité, nous osons es¬ 
pérer sans compter sur nos propres forces , mais sur ce es i es 
vérités que nous exposons, qu’on aura tout ce cju i ,iU ’ non 
seulement pour se prémunir contre les pi incipes f>.ux q u - 
soient le monde, mais pour s’en détromper si on a eu e ma 
heur d ? ctt admettre* 
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